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O STOSUMKACH MAJi^TKOWYCH 

między mAłioitlŁAml, w •ffólitośel. 

Stosunki^ majątkowe między małżonkami są równie jak 
i sukcesja wiernem odbiciem praw, będących udziałem 
kobiety w danym czasie i miejscu. Sukcesja wskazuje za- 
kres praw córki, matki, lub wdowy, — stosunki majątkowe 
między małżonkami dają miarę zdolności prawnej — żony: 
pierwsza i drugie są w bezpośrednim związku z zasadni- 
czerni prawami familji, która stanowi główną jeżeli nie 
jedyną sferę działalności kobiety. 

W samej rzeczy, wszystkie niemal powołania społeczne, 
w których mężczyzna znajduje środek i cel życia, sposo- 
bność i zaszczyt służenia sprawie publicznej, gdzie zdo- 
bywa niezależność materjalną, dobre imię i cześć współ- 
obywateli, — wszystkie te powołania — są zamknięte dla 
kobiety. Usunięta od używania praw obywatelskich, po- 
litycznych a niekiedy i cywilnych , z zupełnem zaparciem 

1 
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się składa ona na ołtarzu rodzinnego życia wszystkie 
swe chwilę i zabiegi, wszystkie skarby swego serca i umy- 
słu. Domowe zacisze i rodzina — oto jedyne niemal do- 
tychczas powołanie kobiety! 

Zapisujemy na czele ten fakt, równie dawny jak po- 
wszechny, bo mając mówić o jednej z gałęzi praw fami- 
lijnych, uważamy go za jedynie właściwy, za konieczny 
punkt wyjścia. Jeżeli bowiem familja jest wyłącznem spo- 
łeczeńskiem stanowiskiem kobiety, to i prawa familijne 
są. tem samem i przedewszystkiem jej prawami. Zwra- 
camy Z9,ś szczególniejszą uwagę na tę cechę praw fami- 
lijnych bo sądzimy że ona o wiele podnosi i znaczenie 
'i pierwszorzędny interes, na jaki, z tylu innych już wzglę- 
dów, zasługuje ten dział prawodawstwa. 

Zanim przystąpimy do rozbioru przepisów prawa, urzą* 
dzającego w kraju naszym stosunki majątkowe małżonków, 
nie od rzeczy bę<izie podać na wstępie ogólny zarys hi- 
storycznego ich rozwoju- • 

Da,wne i spółczeane prawodawstwa nader rozmaicie urzą- 
dzają stosunki majątkowe między małżonkami: różnorod- 
ność ta jednak jest więcej pozorna niż rzeczywista. Wszyst- 
kie nien^ąl rodzaje i odcienia maj^żeosko-majątkowego sto- 
sunku, — jakie się wykształciły w prawodawstwach staro- 
żytnych lub nowych ludów, i mimo upływu wieków za- 
chowały dotychczas swą moc obowiązującą, — dadzą się 
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sprowadzić do dtsróch glównjch syfttemfltów. Mówitny o 
poaagu i o wspólności n^ajątkowej małżonków. 

Zazwyczaj doliczają tu jeszcze dwa inne systemąta^ 
mianowicie: rozdział majątkowy i to nienormalne po- 
łożenie małżonków, gdzie mąż jest wyłącznym właścicielem 
majątku żony i pochłania całkowicie jej osobowość, — po- 
łożenie, znane w Rzymie jako następstwo manus i do 
dziś dnia po części istniejące w Anglji. Podobny stan rze- 
czy nie może być uważany za właściwy stosunek mająt- 
kowy między małżonkami, gdyż ten przypuszcza koniecz- 
nie pewną wzajemność praw i obowiązków obojga, mał- 
żonków; tam więc, gdzie wszystkie prawa są na jednej stro- 
nie — na stronie męża, o stosunku majątkowym, w poję- 
ciu prawnem, mowy być nie może; samowola mężowska 
najzupełniej go wyłącza. Co do rozdziału majątkowego nie 
jest on również właściwie mówiąc stosunkiem; owszem, 
prawodawstwa stanowiące rozdział majątkowy małżonków, 
rozumieją widocznie, że małżeństwo nie ustanawia żadnego 
stosunku pod względem majątkowym. 

Tak więc, zdaniem naszem, tylko posag i wspól- 
ność stanowią dwa odrębne typy małżeńsko-majątkowego 
stosunku, koło których grupują się rozmaite ich odcienia. 
Zamierzamy przedstawić tu pokrótce okoliczności, wśród 
których każdy z nich powstał i rozwinął się, i sformuło- 
wać główne ich zasady, celem wykazania, jakie jest poło- 
żenie kobiety zamężnej pod każdym z nich, a tem samem 

jaka jest ich względna wartość. 

1* 
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Ojczy2nfią systematu posagowego było życie i prawo- 
dawstwo rzymskie. Wspólność jest dziełem nierównie póź- 

4 

niejazych czasów; wykształciła się ona szczególniej w pra- 
wie zwyczajowem francuskiem. 



-®)38S2<@^ 



DigitizedbyLjOOQlC • 



I. 



POSAG RZYMSKI. 

Począ»tku posagu rzymskiego nie będziemy szukali w pier- 
wszych wiekach Romulowego państwa; nie znajdziemy go 
nawet jeszcze w prawie XII Tablic lub w pierwotnej fa- 
milji rzymskiej. 

W rzeczy samej, familja rzymska aż po koniec niemal 
świetnych czasów Rzeczypospolitej była raczej polityczną 
instytucją, niż związkiem krwi i uczucia- Nie węzeł ro- 
dzinny, a więc nie małżeństwo, które jest jego źródłem, 
było jej zasadniczym pierwiastkiem, ale władza ojcowska, 
patria potestas. Ona to stanowiła jedyną spójnię między 
członkami familji, jedyny węzeł, jaki uznawało prawo 
Dwunastu Tablic; podlegały jej zarówno dzieci spłodzone 
w prawem małżeństwie i ich potomstwo, jak i osoby,' 
weszłe do familji przez adopcją lub adrogacją. Małżeń- 
stwo i rzeczywiste ojcowstwo było tylko jednym z trzech 
sposobów nabycia tej władzy, która swą rozciągłością 
przeszła wszelkie granice, jakie przyrodzony porządek rze- 
czy, jus naturale, lub ogólnie ludzkie pojęcia i ustawy, 
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jusgentium, zakreślają wtadży ojca nad dziećmi^ głowy 
domu nad jego członkami; władza, o której mowa, była 
właściwą tylko Rzymianom, jus proprium civium Ro- 
manorum. *) Rzymski paterfamilias łączył w so- 
bie wszystkie atrybuta wszechwładztwa ; osoby i rzeczy 
były poddane jego nieograniczonej władzy, jego prawdzi- 
wie wschodniemu despotyzmowi, w obec którego nie ma 
ani prawa, ani osobowości. On jeden był niepodległym, 
sui juris, był panem, sędzią i kapłanem w swym domu; 
wszyscy inni członkowie familji istnieli dlań i przezeń, 
alieni juris. On jeden był wszystkiem w obliczu pań- 
stwa; żona, dzieci, niewolnicy niebyli niczem. 

W obec włiidzy ojcowskiej wszyscy jej podlegli byli 
równi między sobą bez różnicy wieku i płci, lecz syn 
lub wnuk miał przed sobą nadzieję zostania z czasem 
niepodległym głow;ą familji, tymczasem córka lub żona 
niemogła nigdy osiągnąć zupełnej wolności. Z pod wła- 
dzy ojca przechodziła ona bądź pod władzę męża, bądź 
pod opiekę agnatów, bądź wreszcie pod opiekę trzeciego, 
ustanowionego przez nich lub przez pretora. Ta ogromna, 
władza naczelnika domu snadź była koniecznością polity- 
czną, snadź była powołaną zastąpić poniekąd węeeł poli- 
tyczny, za słaby jeszcze wówczas by objąć wszystkie po- 
jedyncze jednostki, gdyż ustanowienie jej otaczały uro- 
czystości, przy których państwo, civitas, zawsze było 
obecnem. Tak adopcja odbywała się w obecności i przy 
czynnym udziale dostojnika rzeczypospolitej, imperio ma- 



6ftii», I, § 55... qaod jos propriam oiTi«iB Rornsnonmi est; fcr« 
nnlli alii 8unt homines qvi talem in jSlios taos hsbeant potestatem, qaalem nos 
liabemiis. 
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gistratus; adrogacja/szczególny gatunek adopcji mogfe 
mieć miejsce tylko w komicjach, populi auctoritate.^J 
Co do małżeństwa, od najdawniejszych czasów dawało ono 
ojcu sui juris władzę nad spłodzotiem weń potomstwem, 
jakkolwiek byłoby zawartem bez żadnych uroczystośd 
i w skutek tylko zezwolenia stron, mero consensu, by- 
leby małżonkowie mieli jils connubii. Lecz takie mał- 
żeństwo już pod prawodawstwem decemwiralnem nie da- 
wało mężowi władzy nad żoną, która mimo związek mał- 
żeński była obcą dla' rodziny męża i pozostawała jak 
i wprzódy pod wyłączną władzą zwierzchnika swej fa- 
milji. Dodajmy wszakże natychmiast że tego rodzaju mał- 
żeństwa w zajmującej nas obecnie epoce Rzymu należały 
do nader rzadkich wyjątków, jako przeciwne jeszcze ów- 
czesnym obyczajom: ptówdziwie rzymskie- małżeństwo po- 
ciągało za sobą w owym czasie przejście kobiety z pier- 
wotnej jej familji do familji i pod władzę męża. Tę Wła- 
dzę nad żoną niemal jednaką z właściwą patria-pote- 
stas a oznaczotią w języku prawnym sźczególtią tiazWą 
manus zyskiwał Rzymianin przez dopełnienie obrzędów, 
bądź symbolicznych i prawno-religijnych, confarreatio, 
bądź czysto prawnych, właściwych nabyciu własności 
w ogóle, coemtio. Opuszczenie jednak tych obrzędó\<r 
nie pozbawiało go jeszcze nieodwołalnie władzy nad żoną; 
nabywał on jej w skutek ciągłego zamieszkania żony 
w jego domu przez rok jeden, usus. Ten ostatni sposób 
nabycia manus, przedstawiający wiele wątpliwości co do 



^} Gains. I. § 98. Adoptio autem daobns modis fit, attt populi anctoritate, 
'sut imperio magistratos, yelut praetoris. ${ 99. IS4 ibidem. 
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czasu"*) i przyczyny swego powstania był, zdaje się, prze- 
chodem od małżeństw ćtim in. manum conyentione 
do wolnych małżeństw, to jest sine in manum con- 
yentione, gdyż żona mogła uniknąć skutków rocznego 
pobytu w domu męża, przerywając takowy corocznie trzy- 
nocną w nim nieobecnością.^) 

W skutek manus żona przechodziła niejako na wła- 
sność męża, który zyskiwał nieograniczone prawo rozrzą- 
dzania jej osobą i mieniem; in manum conventio było 
dla niego sposobem nabycia per uniyersitatem; wszystko, 
co żona miała w chwili wejścia jej pod manus męża, 
wszystko, co później jej przybyło, stawało się nieodwo- 
łalną jego własnością. Zona wchodziła do domu męża sui 
juris nie jako jemu równa, ale jako jego podwładna; pa- 
ter familias niemiał w swym domu równego sobie, jego 
wszech władztwo nie cierpiało podziału i stopniowania; 
żona zajmowała w familji męża toż samo stanowisko, ja- 
kie miała w swej pierwotnej familji, stanowisko córki, 
filiae locum obtinebat. Jeżeli mąż umarł, żona będąca 
in manu przychodziła do spadku po nim tak, jak inne 
jego dzieci; nawet z majątku jaki sama wniosła mężowi 
brała tyle tylko, co każda córka. W razie zejścia żony ui 
manu, mąż nie był obowiązany do zwrotu wniesionego przez 
nią mienia. 



O Gains I, § 110. Olim itaąae tribus modis in manimi coDYeniebant: as u, 
farreo, coemtione. f 

'} Gaius I, § 111. Usu in manam conyeniebat qaae anno continuo nnpta per- 
seyerabat: nam yelnt annaa possesione usucapiebatnr, in familiam viri transibat, 
filiaeąue locnm obtinebat. Itaqae legę daodecim Tabnlarum cantum erat, si qaa - 
noUet eo modo in manum mariti cojiyenire, ut ąnotannis trinoctio abesset 
atąne ita nsnm cnjasąne anni intemimperet. 
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Co dó rozwodu, dawne prawo przypisywane Romulu-* 
sowi a dochowane przez Plutarcha zabraniało żonie żą* 
dać rozwodu; mężowi zaś pozwalało odepchnąć żonę, je* 
żeli ta stała się winną pewnych zbrodni i w tym razie 
zwrot wniesionego przez nią mienia nie miał miejsca. 
Mąż zaś odpychający żonę bez słusznych powodów pod- 
legał utracie całego swego majątku, którego jedną połowę 
wspomnione prawo przeznaczało na korzyść niewinnej 
żony, drugą zaś poświęcało Cererze/i) 

Widoczna więc że w małżeństwach cum in manum 
conventione o posagu mowy być nie mogło, gdyż po- 
sag , przypuszcza już pewną zdolność prawną kobiety a tej 
właśnie ona tutaj wcale niemiała. . Od najdawniejszych 
czasów przyjętem było wprawdzie w Rzymie, że pater- 
familias w dzień zaręczyn swej córki obiecywał, spon- 
debat, pewną summę narzeczonemu, który stawał się 
jej właścicielem z chwilą ślubu, lecz dar taki niebył w ni- 
czem podobny do posagu, sam nawet wyraz dos nie był 
jeszcze znanym a na oznaczenie będącego w mowie daru, 
używano wyrazu sponsa, lub sponsio.^) Posag ustana- 
wia pewien stosunek prawny między małżonkami, którego 
nie mogło być tam, gdzie wszystkie prawa były na je- 
dnej stronie a na drugiej obowiązek ślep^o posłuszeń- 
stwa i najzupełniejsza zależność. 

W pojęciu jednak Rzymian ta bezwarunkowa podle- 
głość żony, była dla niej raczej zaszczytem niż uszczerb- 
kiem. Położenie jej w domu męża zależało wprawdzie od 



1) Plut., Romul, cap. 22. Montesąieu, Esprit des loUy XVI, 16; TigerstrOm, 
Dos Rćmische DoUd-Recht B. II, § 44. 
') Varro, de lingua laty VI, § 70. 
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jego złej lub dobrej dla niej woli, lecz religja i obyczaje 
mogły łagodzić poniekąd jej los; po za domem kobieta 
rzymska in manu odbierała cześć i hołdy jej płci na- 
leżne i nżywdta tyle szanowanego tytułn: materfamilias 

Właściwy posag nie prędzej się zjawił w Rzymie, jak 
w epoce upowszechnienia się małżeństw wolnych. 

Już prawo Dwunastu Tablic podając żonie środek 
uniknienia manus, gdy małżeństwo było przezeń zawarte 
bez uroczystości, mero consensu^), przyznało tem samem 
prawne istnienie małżeństw sine in manum conven- 
tione. Jakkolwiek rzadkie mogły być w początku takie 
małżeństwa, nie można im przecież odmówić prawnego 
znaczenia. Zobaczmy jakie było osobowe i majątkowe po- 
łożenie kobiety, w takiem małżeństwie żyjącej. 

Małżeństwo sine in manum eon ventione, zawarte 
bez żadnych uroczystości i li tylko za objawionem zezwo- 
leniem stron, mero consensu, pociągało za sobą jedynie 
moralno-osobowe zjednoczenie małżonków, nie ustanawia- 
jąc bynajmniej majątkowego między niemi stosunku. Ko- 
bieta pozostawała nadal w swej pierwotnej rodzinie, któ- 
rej paterfamłlias zachowywał nad nią władzę bez żadnych 
ograniczeń, jakieby nowe jej położenie słusznie spowodo- 
wać mogło, tak dalece, że wola jego władną była w ka- 
żdym czasie zerwać związek częstokroć drogi jej sercu 
i żona wydarta z domu męża powracała do ojca, któremu 
tym celem służył przeciw zięciowi interdykt de liberis 



1) Gaius, 2. «. c. 
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cxhibendifiJ) Pod względem męc ptaw osobowych ko* 
foiety, inftłżeńBtWo z manus i bez manus w niczem si^ 
nie różniło jedno od drugiego: tam despotyzm męi»t, tu 
despotyzm ojca a zawsze jedtia i ta sama niedola. Pod 
względem majątkowym, kobieta alieni juris nic nie ma- 
jąc, nic nie wnosiła mężowi; jeżeli jej pater&milias dał 
wyżej wspomnioną. sponsio, {msechodziła ona na yfltaL- 
sność męża, nieodwołalną w zasadzie, lecz nic, zdaje się, 
prócz przyjętego zwyczaju nie sprzeciwiało się uwarunko- 
waniu jg, jak np. zastrzeż^iu zwrotu w danych razach. 

Wolne małteństwo kobiety sui juris, również nie na- 
dawało mężowi żadnych praw do jej majątku, gdyż ten 
pozostawał pod jej zarządem a raczej pod zarządem opie- 
kunów -agnatów; małżonkowie żyli w zupełnym majątko- 
wym rozdziale; żona nie nazywała się tutaj materfami- 
lias, ale po prostu uxor lub matrona. 

Jak w małżeństwami cum in manuin conventione 
losy żony zbyt ściśle były związane z losami mę^ tak tutaj 
znowu węzeł łączący małżonków był za słaby nawet^ żeby 
wjrwrzeć jakikolwiek wpływ na ich położenie majątkowe. 
Jak w jednym tak i w drugim razie małżeństwo rzym- 
skie dałekiem było od tego zjednoczenia wszechstronnego, 
eonsortium omnis vitae, o jakiem marzyli później 
klassyczni prawnicy. 

Ookfdwiekbądź wolne małżeństwa najwięcej ' bezwąt- 



') Ł. 5, D. 4S, 30. Si quiB filiam smuii qaae inihi oupta sit, Telit abdacere 
yel exhiberi sibi desideret: an adyersns interdictam exceptio danda sit, si forte pa- 
ter concordans matrimoniam, forte et liberie sabnitam yelit dissolyere. Et certo jurę 
atimnr, ne bene concordantia matrimonia jare patrke potestatta tarbtfBtor; <|Qod 
t amen sic erit adhibendnm, ut patri persna^eatar, ne acerbe patriam potestatem ezer- 
ceat 
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pienia spRByjały powstaniu i rozwinięciu się systematu 
posagowego. Paterfamilias zatrzymując przy sobie wJa* 
dzę nad córką, wychodzącą, za mąż, chciał z jednej strony 
wynagrodzić za to męża darem pieniężnym; z drugiej jego 
duma osobista wymagała po nim przyłożenia się do po- 
noszenia ciężarów, jakie przybyć^ jego córki do domu 
męża na jego zięcia wkładało. Dopóki wolne małżeństwa 
były wyjątkiem, posag nie mógł się sformować należycie; 
prawne bowiem instytucje tworzą się i rozwijają w miarę 
ich użyteczpości i potrzeby; nie wcześniej więc jak w. epoc^ 
upowszechnienia się małżeństw sine in mapum conven- 
tione posag stać się mógł przedmiotem oddzieln^o sze- 
rega pojęć i przepisów prawnych. 



Jednym z najciekawszych bezwątpienia ustępów nie- 
tylko praMfnej ale i obyczajowej historji Rzymu jest wła- 
śnie ów przechód od małżeństw pociągających za sobą 
nieograniczoną władzę męża nad żoną do tych wolnych 
związków, które pod względem prawnym nieustanawiały 
żadnych stosunków między małżonkami. Jaka mogła być 
przyczyna tak radykalnej reformy prawa osobowo -fami- 
lijnego, którego pretor nie śmiał nawet tknąć w swych 
edyktach? Kiedy i pod wpływem jakich wypadków mogła 
się ona dokonać? Oto pytania, które swą porywającą ży- 
wotnością mogą skusić i najmniej śmiałe pióro. Niech to 
usprawiedliwi te kilka uwag , jakie mimochodem w tym 
względzie tutaj rzucimy. 

Najczęściej zdarzało się nam spotyjkać zdanie że wpływ 
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Gratki był przyczyną a przynajmniej jedną z głównych 
prayczyn obyczajowego roż&troju Rzymu; już Pliniusz 
starszy przy jpisy wał Grekom wszystko złe w swej ojczy- 
źnie, Graeci yitiorum omnium genitores. ^) Nie chcemy 
przeczyć że cywilizacja grecka miała niepośledni wpływ 
na koleje społeczeństwa rzymski^o, jak niemniej ie ten 
wpływ częstokroć mógł być zgubnym, boć caę^ej i ła- 
twiej podobno wszczepiają się w towarzystwo cywilizacyj- 
nie niższe wady ludu oświeceńszego niż jego cnoty, ale 
za tern nie idzie, żeby przykład Ateńczyków z jednej, 
a naśladownictwo Rzymian z drugiej strony miało być 
powodem tak wielkiego przewrotu w konstytucji £euni- 
Iji rzymskiej, jakiem było przgście żony z pod despo- 
tyzmu męża do zupełnej odeń niezawisłości. Ludzkość 
niepotrzebuje bezustannie powtarzać się, by jedne i te 
same, przynajmniej na pozór, rezultaty pojawiały się od 
czasu do czasu, tu lub owdzie, wśród tego lub innego 
społeczeństwa; jest to raczej koniecznym wypłjrwem je- 
dności rodzaju ludzki^o, jedności praw przedwiecznych, 
podług których on się kształtuje i rozwija. 

Niezaprzeczoną ^zdaje się być prawdą, że wielekroć 
jaka instytucja społeczna zadaje gwałt naturze ludzkiej, 
istnienie jąj nie może być trwałem; wcześniej lub później 
natura dopomni się swych praw pogwałconych. ^ 

Pierwotne formy cywilnego życia Rzymu tak dalece 
rozeszły się z przjrrodzonym porządkiem rzeczy, iż raczej 
były podobne do surowej reguły jakiegoś politycznego 
zakonu, niż do ustaw, mających na celu sprzyjać wszech- 



») Plin. Mst Nat XV. 6. 
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fitrcmnemu roswojowi władz człowieka. Pmwo Dwuiuurtu 
Tablic winno było swą dłagotrwałość i wzif tość łagodzą* 
cej je działalności pretora, którego edykt; jako ruchomy 
iywioł prawodawczy, corocznie harmonizował przepisy 
prawa z potrzebami codziennego żyda; lecz ani pretor 
ani właściwa władza prawodawcza nie tknęła się prMB 
długi przeciąg czasu organizacji familii, a tam możie naj- 
więcej dawała się czuć potrzeba reformy, ałe głps uci« 
śnionych przez straszną patria potestas lub manus nie 
dochodził do forum. ^ Reforma przecież dokonała się, bo 
była nieuniknioną, a dokonała się drogą koniecznej siły 
wypadków i skażenia obyczajów. 

Widzieliśmy wyżej te prawa kobiety były niemal ża- 
dne w republikanckim Rzymie. Przykre pcrfożenie alieni 
juris, które dla mężczyzny było tylko czasowem, przecho«» 
dowem, dla kobiety niemal nigdy się nie koi^czyło: pa- 
tria potestas, manus, tutela agnatorum były zawsze 
na pogotowiu, nie jedno to drogie, by pozbawić ją wol- 
ności i zdać na widzimisię ojca lub męża. Rzeczywiście, 
każda z tych instytudj prawnych osiągała swój cel, po- 
zbawiając kobietę wszelkich praw w społeczeństwie i fa- 
milji, ale nie zdołała wydrzeć z jej ludzkiej natury prze- 
świadczenia równości jej z tymi, którzy ją trzymp*!! w dą- 
głem niemowlęctwie. Manus musiała najbardziej ranić 
jej sprawiedliwą dumę, bo gdzież więcąj jeżeli nie w mał- 
żeństwie koltteta mote mieć prawa do równości; to też 
poczucie prawa gdy się raz przebudzi w sercu Rzymianki, 
nie zatrzyma się ona aż posiądzie je w życiu, a posiądzie 
może nie w sposób w jakiby chciała, w jakiby jej przy- 
stało je posiąść, bo z poniżeniem godności męża i ze skazą 
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gW(ąj wła^iej cssei, t&u bokśmejszą, że pochodsąfcą z wła* 
8Q^ dłoni. 

Jegełi po za tern prawem ogółnena, które nieodwołal*- 
nie wyrzeka o losie instytumj społecznj^h , mielibyśmy 
szukać okolic]300ÓoiowyGh przycsyn miejsca i czasu , jakie 
mogły współdziałać wyzwoleniu kobiety rzymskiej z pod 
władzy m^owskiej , nie poszlibyśmy jessicze po nie do 
Grecji; były one tuz na ziemi italskiej^ a nie gdziein-* 
dziej, a były właśnie wypływem tych zapasów politycz- 
nych, które zaraz w swych ppązątkach przeniknęły ustawy 
cywilne i wypełniły sOb% cały i to najświetniejszy peijód 
historji rzymskiej, — były one wypływem walki płebe- 
juszów z patrycjatem* 

Prawo Dwunastu Tablic w arystokratycznych widokach 
patrycjatu zabroniło plebejuszom łączyć się prz^ związek 
mi^żeńskiz osobami patrycjuszowego stanu; jus coiKnubii 
mdędzy jedtią a drugą klassą nie istniało. Plebs doiM^ 
gając się zupełnego równo -uprawnienia nie mogła oboję- 
taem okiem patrzeć na ten przedzis^, jaki duma starych 
rodów Rzymu chciała postawić między nią a sobą. Owszem, 
wyrugowanie z obowiązującego prawodawstwa równie nie* 
politycznego jak obrażającego honor pleby zakazu, było 
jednym z pierwszych czynów ludu i jego trybunów. Pa- 
trycjat długo upierający się przy swojem, lecz nareszcie 
pokonany duchem czasu i coraz wzrastającą przewagą 
pleby, musiał i w tym razie zadośćuczynić słusznym jej 
roszczeniom, lecz nic prostszego że ustępując jedynie pod 
naciskiem konieczności, starał się jak najmniej ustąpić. 
Oddawano więc córy patrycjuszów w małżeństwo plebe- 
juszom, ale zatrzymywano władzę nad niemi przy sobie: 
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mdlżeństwa sine in manum conyentione były tu bar- 
dzo na rękę, bo obok nich i duma rodowa w części 
przynajmniej była ocalana, gdyż kobieta nie traciła do- 
tychczasowego swego stanowiska w towarzystwie i nie- 
podlegała władzy męża, niższego od niej pochodzeniem, ~ 
i mienie jej pozostawało w jej familji, co dla znanych 
z chciwości Rzymian nie było bynajmniej poślednim wzglę- 
deok. Nic dziwnego że plebejusze odpłacali się wzajemno- 
ścią i woleli zatrzymywać przy sobie fortuny swych ko- 
biet niżeli zapomagać niemi swych przeciwników. 

Dla większej dokładności pij^ywiedziemy tu kilka hi- 
storycznych danych. 

W roku to 309 od założenia Rzymu lex Canuleja na- 
dała plebie jus connubii z patrycjuszami, lecz lex Canuleja 
była plebiscj^m, a plebiscyta długo, nie były uznawane 
przez patrycjat za prawo go obowiązujące i nie prędzej roz- 
ciągnęły nań swą moc jak 468 r. w skutek legis Horten- 
siae. Do końca więc piątego wieku Rzymu ni^l^y odnieść 
epokę, w której patresf amilias mieli przyczyny sprzyjali 
wolnym małżeństwom i w której one zaczęły się upowsze- 
chniać, co obok osłabionej opieki agnatów i niejakiem 
zwolni^u surowych dotąd obyczajów sprawiło, że ko- 
- biety rzymskie ujrzały się w posiadaniu ogromnych nie- 
kiedy fortun i olśnione blaskiem swobody, której dotąd 
nieznały i której używać je nie nauczono, weszły na drogę 
zepsucia, na drogę własnej niesławy i znikczemnienia gen- 
juszu rzymskiego. Jakoż już w 540 roku zapadło prawo 
przeciwko zbytkom rzymskich matron (lex Oppia), które 
jednak w ' lat dwadzieścia potem było zniesionem przy 
oklaskach kobiet, świeżo wyszły eh z domowego zamknię- 
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cia a uczęszczających już teraz na forum. Później nieco, 
w 585 roku, Katon z trybuny wyrzucał kobietom swa- 
wolę a mężom słabość charakteru, że nieumieli dochować 
swych praw i swej powagi, jus majestatemque viri. 
W tym samym roku uchwalone było tyle znane prawo: 
lex Voconia. 

Rozwody będące rzadkością w epoce małżeństw cum 
in manum conventione nadzwyczaj się upowszechniły 
w obec będących w mowie wolnych związków. Wtedy 
wysoka moralność narodu, opinja współobywateli i poczu- 
' cie świętości związku były aż nadto dostatecznym hamul- 
cem dla mężów, którym służyło dowolne prawo zrywania 
małżeństw: dziś, nietylko mąż ale i ojciec zony lub wre- 
szcie sama żona sui juris mogła je zrywać, to też nie 
wiele było małżeństw kończących się inaczej jak rozwo- 
dem. Rzekłbyś, że łączono się po to, żeby czemprędzej się 
rozstać; at nunc — repudium votum est quasi ma- 
trimonii fructus.^) 

^ Takim sposobem wolne małżeństwa ustanowione w in- 
teresie władzy ojcowskiej, a wprowadzone w życie w in- 
teresie polityki, posłużyły kobietom za» szczebel, nie po- 
wiem do swodody i równości, byłoby tó zaiste najchlu- 
bniejszem ich dziełem, ale niestety do zapomnienia swych 
obowiązkó>y i upodlenia swej natury. Kobieta rzymska 
z pod manus męża przeszła do swawolnej niezależności! 

Czas nam wrócić do posagu. 

Wspomnieliśmy już, że małżeństwa sin^ iń maiitim 



1) Tertull. p. Mflller, Institut, § 142, not. 44. 
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conyentione nie ustanawiały między małżonkami ża- 
dnego stosunku majątkowego; rozdział majątkowy był 
tak dalece posunięty, że mężowi służyła akcja legis 
Aąuiliae przeciwko żonie za uszkodzenie pożyczonych 
jej przezeń kosztowności,^) a oboje małżonkowie mieli 
wzajemne powództwo o kradzież pod osłodzonem mianem 
akcji rerum amotarum.^) Wspomnieliśmy również, że 
jeżeli zawsze było we zwyczaju, że paterfamilias dawał 
rięciowi pewien dar pieniężny, sponsio, to tembardzig 
musiał się ten zwyczaj upowszechnić przy wolnych związ- 
kach i stać się zarodem systematu posagowego. W rzeczy 
samej ^ posag jakkolwiek nie uznawany przez prawor za 
konieczny warunek małżeństwa stał się drogą zwyczaju 
charakterystyczną cechą prawego związku, odznaczającą 
takowy od konkubinatu. Oznaczywszy mniej więcej epokę 
i warunki, wśród których posag, dos, zaczął się kształto- 
wać, podamy ogólny zarys tego stosunku małżeńsko -ma- 
jątkow^o. 

Początkowo dar, donum, datio, dos, jaki mąż otrzy- 
mywał bądź z rąk ojca, jeżeli żona była alieni juris, 
bądź od jej opiekuna, geżeli była sui juris, stawał się 
nieodwołalną własnością męża, który był w całem zna- 
czeniu słowa dominus dotis. Mąż nabywał posag, towa- 
rzyszący wolnym związkom równie nieodwołalnie jak 



1) Ł. 27, § 80, D, 9, 2. Si cnm maritus nzori margaritas extricata8 dedissdt 
in aso, efique inyito yel inscio yiro perforaaset nt pertnsis in liąea nteretnr: teneri 
eacs legi Aąuilia siye diyertit, siye napta est adhnc. 

Łt 56, ibid. Mnlier si in rem yiri dam&tiiB dederit, pro tenore legis Aquiliae 
conyenitnr. ' 

») L. I D. 25, 2. 
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vt małżeństwach cum in manum canventione; różnica 
zachodziła w tern tylko, że manus dawała mu własność 
mienia żony ipso jurę* i per uniyetsitatem, tutaj zaś 
zyskiwał on ją z mocy umowy i pod tytułem szczególnym. 
To zlanie się posagu z mieniem męża było nader 
szkodliwem dla kobiet w epoce upowszechnienia się roz- 
wodów, pozbawiało ono bowiem rozwiedzioną żonę wnie- 
sionego mężowi pod tytułem- posagu majątku. Wtedy to 
po raz pierwszy, celem źasłonienia żony od strat, ustano- 
wiono cautiones i actiones rei uxoriae, środek nie- 
wystarczający jak to pokazało- wkrótce doświadczenie; 
właściwy' też rząd posagowy powstał dopiero w skutek 
tak zwanych leges novae^) i przybrał następujące formy: 

Dos lub res uxoria miała na celu przyłożenie się uitwiowie. 
ze strony żony do pokrycia wydatków małżeńskich; mał- 
żeństwo więc było niezbędnym warunkiem ważności po- ^ 
sagu: doś sine nuptiis esse non potest.^) 

Prawdopodobnie lex Julia et Papia Poppaea po raź 
pierwszy włożyła na pewne osoby, jako to na ojca, lub 
gdy ten nie żyje, lub jest biednym na dziada ojczystego 
narzeczonej, obowiązek ustanawiania posagu. Zona o tyle 
winna była wydać mężowi posag, o ile do tego wyraźnie 
się zobowiązała. 3) ♦ 

Posag ustanowiony na rzecz córki przez jej ojca lub 
dalszego wstępnego z linii ojczystej nazywał się dos/ pro- 



^) Lex Julia et Papia Poppaea. 
2) L. ^, D. 28, 3. 
») L. 1, C. 6, 11.- 
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fectitia;^) każdy inny posag dos adventitia.2) Zoba- 
czymy trochę niżej jak ważne jest to rozróżnienie. 

Ustanowienie posagu, dos constituta^), mogło nastą- 
pić bądź przez proste wydanie składają<;ych go przedmio- 
tów, datio, bądź przez odpowiednie zobowiązanie, pro- 
missio. Za czasów Ulpiana promissio ta winna była 
nastąpić w uroczystych formach stypulacji; tylko narze- 
czona, jej ojciec, dziad lub krewny z linii ojczystej, na- 
koniec jej dłużnik, działający z jej umocowania, uwolnieni 
byli od uroczystej promissio i jednostronne ich oświadczenie 
było wystarczającem, dotis dictio.'*) Teodozjusz .uznał 
za ważne wszelkie proste zobowiązanie się do wypłacenia 
posagu bez względu na osobę zobowiązującą się, co prze- 
szło do prawodawstwa Justynianowego. Z chwilą zawar- 
cia małżeństwa mąż mógł domagać się wypłacenia posagu. 

Przy wypłaceniu posagu przedmioty składające go 
mogły być oszacowane i wartość ich wyrażona w pienią- 
dzach, dos aestimata, a to bądź celem przeniesienia wła- 
sności danych przedmiotów na męża, tak iż on stawał się 
jedynie dłużnikiem ich szacunku, venditionis causa,^) 
lecz za to z drugiej strony odpowiadał za przypadek, 



*) L. 5 pr., D/ 23, 3. Fofectitia dos est quae a patre vel parcnte profecta 
est cle bonis vel facto ejus. § 11 eod. Si pater pro filia emancipata dodem de- 
derit profectitiam nihilominus dotem sese nemini dubinm est, quia non jns pote- 
statis sed parentis nomen dotem profectitiam facit. 

*) Ulp., Beg., lib. VI, 3. Adventicia id est ea qnae a ąuoYis alio data est. 

3) Ulp., Beg. lib. VI, 1. Dos aut datur; aut dicitur, aut promittitnr. 

*) Ulp., Reg. VI, 2. Dotem dicere potest ujnlier quae nnptnra est et debitor 
mulieris si jussu ejus dicat, item parens niulieris virilis 8cxu8 per yirilem sexum 
cognatione junctns, yclut pater, avus patcrnus. Dare promittere dotem omnes 
possnnt. 

^) Ł. 10, § 4, 5, D. 23, 3. Si antę matrimonium aestimatae res dotales suut 
secutis nuptiis aestimatio rerum perficitur et fit yera yenditio. 
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ponosił periculum ca8us; bądź też w celu ustanowienia 
dowodu na wartość tychże -przedmiotów, według której 
możnaby było, poszukiwać na mężu spowodowanych winą 
jego uszkodzeń lub zatraty, taxationis causa. 

Rozciągłość praw męża do majątku posagowego okre- P"^* ™c** 
ślała się tym podwójnym celem, jaki sobie prawodawca p^^^k^^*'*^^ 
rzymski założył, a mianowicie, ulżyć mężowi w ponosze- 
niu ciężarów małżeńskich i zabezpieczyć żonie całość po- 
sągu do chwili ustania małżeństwa. Ten to ostatni cel 
charakteryzuje systemat posagowy, widzimy go też ciągle 
utrzymanym w prawodawstwie rzymskiem, jakkolwiek po- 
budki doń nie zawsze były też same. Za czasów Augusta 
po raz pierwszy dopiero zakreślono granice bezwarunko- ' 
wym dotąd prawom męża do posagu. Lex Julia de 
fundo dotali zabroniła mężowi zbywać nieruchomości 
bez zezwolenia żony, obciążać zaś ich hipotecznie nie 
mógł on nawet za jej zezwoleniem. 

Zakaz ten zbywania rozciągał się początkowo tylko 
do nieruchomości italskich, gdyż te jedynie mogły być 
przedmiotem własności kwiryckiej, i zdaje się nie prędzej 
jak za Justyniana został wyraźnie zastosowany do nie- 
ruchomości prowincjonalnych. Nadto Justynian ustanowił 
zasadę bezwarunkowej niezbywalności posagu nierucho- 
mego; zezwolenie żony nie miało tu od^d żadnego zna- 
czenia. 

Przyczyną ustanowienia niezbywalności posagu były 
początkowo względy czysto polityczne, które spowodowały 
nie jedną reformę w prawie cywilnem Rzymu. August 
zastał Italją wyludnioną w skutek wojen domowych, tym- 
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czasem celibat rozprzeetrzeniał się w zastraszających roz- 
miarach ; trzeba było otoczyć życie familijne majątkowemi 
prz)rwilejami, i podać kobietom rozwiedzionym lub owdo- 
wiałym środek łatwiejszego wstąpienia w nowe związki, 
zapewniając im całość posagów. Taki był duch praw 
w owe czasy uchwalonych i rząd posagowy zaj^ w nich 
miejsce, jakie interes Rzeczypospolitej zdawał mu się na- 
dawać. Reipublicae interest mulieres dotes salva3 
habere, propter quas nubere possunt.^) 

Z upływem czasu miejsce względów politycznych za- 
jął interes żony i dzieci a w braku tych interes jej fa- 
milji, dla której rząd posagowy był rękojmią zacho- 
wania majątku. Pomimo to, posag w prawodawstwie 
rzymskiem został i nadal przedmiotem porządku puT)^- 
cznego. Functio dotis, mówi Paulus, pacto mutari 
non potest, quia priyata conventió juri publico 
nihil derogat.2) 

Prawo męża zatem do nieruchomości posagowych ogra- 
niczało się do zarządzania niemi i ciągnienia z nich przy- 
chodów, które przez samo pobranie przechodziły na jego 
własność. Ruchomości nie miały bynajmniej charakteru 
posagowego i mogły być przez męża zbywane; zobowią- 
zania również były własnością męża, który mógł żądać 
ich wykonania i ważnie kwitować z uiszczenia się dłu- 
żników. Co do zarządu posagiem nieruchomym mąż obo- 
wiązany był tylko do starania, jakie zwykł okazywać we 
własnych interesach, diligentia in suis rebus. ^) Przy- 



»; L. 2. D. 23. 8. 

2) J. Pauli Sent. I. tit. 1. § 6. 

3; L. 17. pr. D. 23. 8. 
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witej pierwszeństwa przed osobistemi wierzy/Jielami i hi- 
poteka prawna zabezpieczały posag ruchomy.^) 

Zona podczas trwania małżeństwa nie miała żadnych pr«wa tony 
praw do swego posagu prócz tytułu własności*); nie mo- 
^a ona żądać jego zwrotu, mąż zaś zwracający posag 
przed czasem nie uiszczał się ważnie ze swego obowiązku 
i mógł być drugi raz do zwrotu zmuszonym. 

Z ustaniem małżeństwa żona zyskiwała prawo żądania zwrot po- 
zwrotu majątku posagowego. 

W epoce klasycznych prawników jeśli żona w chwili, 
ustania małżeństwa była sui juris, prawo żądania zwrotu 
służyło jej tylko wyłącznie; jeżeli była jeszcze in pote- 
state jej paterfamilias mógł wykonywać to prawo za jej 
przyzwoleniem. ^) Następcy jej o tyle mogli dochodzić 
zwrotu posagu, o ile ona sama za życia to dochodzenie 
rozpoczęła.'*) Jeżeli małżeństwo ustało w skutek śmierci 
żony, wtedy dos profectitia wracała do ojca, adven- 
titia zaś zostawała przy mężu, chyba zwrot wyraźnie był 
zastrzeżony, dos receptitia.^) 



«) L. Ud. § 1. C. 5. 13.; L. 30. C. 5. 12. 

^) Ł. 75. D. 23. 3. Quamvis in bonis mańti dos sit, mulieris tamen est. 

^ Ulp. Ęeg. VI. 6. Diyortio facto siąuidem sui juris sit mulier, ipsa habet 
actioncs ad dotis repetitionem. Quodsi in potestate patris sit, pater adjuncta filiae 
persona habet actionem rei nxoriae. 

*) Ulp. /. c. 7. Post diYortium defuncta niuliere bercdi ejns actio non aliter 
datur ąuam si moram in dote mulieri reddenda maritus facerit. 

A) Ulp. /. c. 4. Mortua in matrimonio muliere dos a patre profecta ad patrem 
rerertitar.... 5. Adyentitia autem dos semper p^nes maritum remanet praeterquam 
si 18 ąuis dedit, ut sibi redderetur stipulatus fiiit: quae dos specialiter receptitia 
dicitnr. 
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Justynian zaprowadził w tym względzie znakomite 
zmiany, których celem było jak najbardziej rozszerzyć 
prawo żądania zwrotu do następców żony. ^) Tak w pierw- 
szym przypadku, to jest, gdy małżeństwo ustało za życia 
żony sui juris prawo żądania zwrotu i tu wprawdzie 
jej samej tylko służyło, ale przelewała ona je na swych 
następców bezwarunkowo ; jeżeli śmierć żony zerwała zwią- 
zek, następcy jej odbierali posag, dos adventit% zwany^ 
w każdym razie; profectitia zaś wtedy tylko gdy ustano- 
wiciel jego, wyłączający ich, nie żył. Co do żony in po- 
testate jej paterfamilias mógł jak i dawniej wspólnie 
z nią żądać zwrotu, lecz co do dos adventitia miał on 
tylko prawo zarządu i użytkowania, profectitia zaś po- 
wracała do niego jako do właściciela, wszelako winien 
on był w równej mierze wyposażyć córkę przy powtór- 
nem jej "zamąż wyjściu. ^) Gdy małżeństwo rozwiązanem 
zostało w skutek śmierci żony in potestate, prawo żą- 
dania zwrotu służyło tym samym osobom i w równej roz- 
ciągłości, co i po śmierci żony sui juris. 3) 

Mąż obowiązany był zwrócić też same przedmioty, ja- 
kie otrzymał był tytułem posagu; w razie gdy posag był 
oszacowany, dos aestimata, zwracał on tylko cenę jego. Da- 
wne prawo jednak pozwalało mężowi w danych razach 
zatrzymać przy sobie pewną część posagu, retentiones*), 
jako to: propter liberos^), propter mores®), prop- 



») L, nn. C. 5. 13. 

2) Nov. 97. c. 5. 

3) L. nn. § 6 C. 5. 13. 
*) Ulp. Reg. VI. § 9, 
») Ulp. /. c. § 4. § 10. 
fi) Ulp. /. c. § 12. 
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ter res amotas ^), própter res donatas*), propter 
impensas. 3) Justynian utrzymał tylko retentiones 
propter impensas necessarias.^) 

Przedmioty posagowe nieruchome jako też rucliome 
niezastępo walne, res non fungiljiles, podług dawnego 
prawa winien był mąt lub jego następcy zwrócić natych- 
miast po ustaniu małżeństwa; rzeczy zaś zastępowalne, fun- 
gibiles, dopiero w ciągu lat trzech a mianowicie w trzech 
rocznych ratach. ^) Prawo Justynianowe mieć chciało żeby 
nieruchomości tylko były^ zwracane z chwilą, ustania 
związku małżeńskiego, wszystkie zaś rzeczy ruchome bez 
rozróżnienia nie później jak w rok jeden.®) 

Wszystek majątek, jaki żona prócz posagu posiadała ^"**'*'*™* 
t>ył jej wyłączną własnością i zostawał pod jej osobistym 
zarządem o ile ona była sui juris; mąż nie miał ża- 
dnych praw do tego majątku, oznaczonego w źródłach 
greckim wyrazem parapherna. 

Rozdział majątkowy małżonków czynił ich zdolnemi 
do zaciągania wzajemnych jvzględem siebie zobowiązań 
wszelkiego rodzaju; mogli oni nawet urządzać przez umowy, 
tak przed jak po zawarciu małżeństwa, swoje stosunki 
majątkowe, byle nic w nich nie było przeciwnego istocie 
małżeństwa lub porządkowi publicznemu.'') Darowizny Darowiany 

międsy mat- 
— ionkami. 

») L. 3. § 4.; L. 8. D. 25. 2. 

») L. 66. § 1. D. 24. 8. 

3) Dig. tit. de impensis in rea dotaUa factU. 25. 1. 

*) L. un. § 5. C. 5. 13. 

») Ulp. Reg. VI. 8. 

•) Ł. nn. I 7. C. 5 18. 

Ó Dig. tit. de paetU dotalibus. 28. 3. 
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p^rzecieź między żyjącemi podczas trwania małżeństwa były 
zabronione ; ^) wzajemne darowizny o tyle tylko były wa- 
żne, o ile zupełną swą równością zbliżały się raczej do 
zamia^iy.^) Zakaz ten ustanowiony był jedynie ze wzgL^du 
na osoby małżonków i na spokój domowy, bynajmniej 
zaó nie w celu zachowania majątku każdego z nich wła- 
ściwym familjom, gdyż małżonkowie zdolni byli ustana- 
wiać się nawz£gem dziedzicami i legataijuszami w testa- 
mentach^) i przyjmować zapisy na przypadek śmierci. 

Narzeczeni mogli bez żadnych ograniczeń wzajemnie 
się obdarowywać, arrha sponsalitia, donatio antę 
nuptias. 

W prawodawstwie Justyniana spotykamy szczególny 
rodzaj darowizny, donatió propter nuptias, 4)' którą 
bądź narzeczony lub mąż, bądź też kto trzeci w jego za- 
stępstwie, winien był czynić narzeczonej lub żonie, odpo- 
wiadając jej niejako na posag przez nią wniesiony i w. ró- 
wnej z tym ostatnim wysokości, s) by ją zabezpieczyć od 
strat majątkowych, na jakie w czasie naałżeństwa lub przy 
ustaniu takowego mogłaby być wystawioną. Prawodawca 
starał się zastosować przepisy o posagu, dos, do dona- 
tio propter nuptias; ponieważ wolno było ustanawiać 
posag lub raz ustanowiony powiększać już po zawarciu 
małżeństwa, dozwolono więc również czynić darowiznę, 



*) L. 1. D. 24. 1. Moribus apud nos receptum est, ne inter virnm et nxorcm 
donationes yalerent. Hoc antem receptnm est ne mntuato amore invieem spolia- 
rentiir, donationibtis non teroperantes sed profusa erga se iacilitete. -r« 

2) L. 7. § 2. D. 24. 1. Si vir et uxor qaina invicem sibi dooftyerint et ma- 
ritus seivaverit. axor consumpserit, rcctc pincnit compcsationeni fiwi donationam. 

3) L. 9. § 2.; L. 10. }). 24. 1. 

^) Tit. Cod. de donatU antę nuptias, v. propter nuptias et śpottsaliing. 
»; Nov. 97. c. 1. 2. 
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donatio propter iwptifts, oie tyljto na Itorzyść narzeczo- 
nej lecz i im korzyść żony.^) Zauważmy jednak, że gdy 
mąż iniał prawp zarządu i uźyjtkowania z posagu, żona 
tymczasem podczas małżeństwa nie miała żadnych praw 
do donatio propter nuptias. Dopiero z ust^-niem małżeń- 
stwa z winy męża, żona brała na własność całą darowi- 
znę, jeśli nie było dzieci, lub przychodząc z dziećmi, część 
pogłówną na własność, a resztę w dożywocie. Po śmierci 
męża żona tylko wtedy stawała się właścicielką w mowie 
będącej darowizny, gdy zawarowano było, że w razie jej 
śmierci własność posagu przejdzie na męża.^) 



Taki był stosunek małżeńsko - majątkowy u Rzymian, 
w którego opisie unikaliśmy szczegółów i drobiazgowych 
przepisów prawa: zajady tylko nas zajmowały, gdyż one 
tworzą i chairakteryzują systemat, a ten tylko można mieć 
na względzie tanji, gdzie id;zie przedews2^stkiem o spółe- 
czno-moralne i historyczne zij^zenie instytucij prawnych. 

Teraz jeżeli zatrzymamy się na chwilę by spojrzeć po 
za siebie i jednym rzutem oka objąć stosunek żony do 
ncfcęża w ciągu długiego perjodu, który nas dotychczas 
z^ymował, zobaczymy najprzód że los kobiet rzymskich 
z postępem czasu ciągle się polepszał, że z każdym nie- ' 
mai dniem uczucia wrodzone ludzkości odnosijy nowe 
zwycięztwo nad pierwotną sztuczną organizacją familji 
i społeczeństwa rzymskiego, podnosząc kobietę z nicestwa 
prawnego, na jakie początkowo była skazaną; że mimo 

O § 3. J. 2. 7. 

«) L. 29. C. 5. 13.; Nov. 20. c. 20. § 1. 
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to jednak trudne zadanie urządzenia stosunków majątko- 
wych między małżonkami nie zostało zadawalniająco roz- 
wiązanem ani w. życiu ani w prawodawstwie rzymskiem. 
Owszem, są one jednym z najsłabszych punktów tego 
wzorowego prawodawstwa, które przecież pod wieloma 
względami w niczem nie ' ustępuje dzisiejszym. Zęby nie 
szukać dowodu na to daleko, dość będzie przypomnieć, 
że toż samo prawo rzymskie w ostatecznem swem rozwi- 
nięciu najzupełniej równouprawniło córkę z synem, matkę 
z ojcem: nowe prawodawstwa nie prześcigły go w tym 
względzie. Lecz w rzeczy stosunku małżeńskiego Rzymia- 
nie pozostawili jeszcze dużo do życzenia: chcąc wyzwolić 
żonę z pod manus męża, postawili ją zewnątrz jego 
familji i jego interesów, dwie osoby złączone najbliższym 
węzłem zostawały obcemi dla siebie pod względem ma- 
^ jątkowym. Posag miał niby wypełnić ten brak , lecz za- 
miast stowarzyszyć małżonków, był ón tylko wynagro- 
dzeniem za koszta utrzymania żony, na jakie przybycie 
jej do domu, męża wystawiało. 

Posag zdaje się był jedynym stosunkiem między mał- 
żonkami jaki znał świat starożytny. Grecja ^) bowiem na 
nic innego się nie zdobyła. Pozostawionem widać było 
nowemu społeczeństwu, wzrosłemu w zasadach chrystiani- 
zmu rozwiązać tak ważne zadanie. 

Zobaczmy jak się ono z tego posłannictwa w)rwiąże. 



^) Bansen. De jurę haered. Athenien, Goet. 1813. 
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II. 

WSPÓLNOiĆ ZWYCLyOWA. 

Mim cómmanaatć coatamiire. 

Źródło wspólności majątkowej małżonków nie zostało 
dotychczas, o ile nam wiadomo, należycie rozjaśnione przez 
krytykę historyczną. 

Niedawnemi jeszcze czasy przypisywano jej dość po- 
wszechnie początek celtycki opierając się na świadectwie 
Cezara^); byli i tacy, którzy wywieść ją chcieli z Justy- 
nianowych Dygestów, nadając jedynemu w tym względzie 
jurywkowi^) całkiem niewłaściwe znaczenie. Kilku nako- 



^) Cafes. Com, de beUo Gal, VI, 20. Viri ąuaatas pecuniafi ab usoribos dotia 
nomine receperunt, taotas ex suis bonis^ aestimatione facta commuuicant. Hnjns 
omnis pecuniae conjunctim ratio habetur, fructusąue. servantur; nter eornm vita 
Bupererit ad eum pars utriusąne cum fructibus superiorum temporum pervenit. p. 
Grosley, Recherches pour servir a thistoire du droit francais^ — Pardessus, M€- 
moire sur Torigine des coutumes, Institut, X. p. 677. 

') Ł» 16 §, 3. D. 34. 1. QQi societatem omnium bonorum cum axore saa per 
annos amplius qaadraginta habait, testamento eamdem uxorem et nepotem ex filio 
aequis partibus haeredes reliquit et ita cayit: Iłem liberłis meis guos vivus manumissi 
ea qttae praesteUfantf ąoaesitom est an et qai eo tempore, quo societaa inter eos 
permansit manumissi ab utri8que «t communes liberti facti sunt, ea quae a Yivente 
percipiebant, solidnm ex fideicommiaso petere possint? Respondit: non amplius 
quam qnod yir pro sua praestabat deberi. p. Bouhier, Cout de Bourg, t. 1, p. 179 
ifi 37; Brisson Opera varia, de ritu nupt, Hotman, Ant. R<m,y L II (Op. t. III, 
p. 416). 
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nieć pierwszorzędnych pisarzy niemieckich^) oświadczyło 
się za germańskiem pochodzeniem wspólności, uważając 
ją za naturalny wypływ i loiczne następstwo mundium. 

Jeżeli drugie z tych zdań nie znalazło najmniejszej 
wziętości, i upadło samo przez się nie doczekawszy się na- 
wet ciosów krytyki, natomiast ostatnie, silne już samą po- 
wagą naukową swych twórców, ma do dziś dnia zwolen- 
ników i wywołało jedno z tych studjów historycznych*), 
gdzie erudycja i niezaprzeczoną zręcznoAć grupowania fa- 
któw oddawane bywają na usługi powziętemu z góry sy- 
stematowi: praca taka może pociągnąć ale ńie nauczyć. 

Zdaniem naszem germańskie mundium nie mieściło 
w sobie zarodków małżeńskiej wspólności majątkowej; 
owszem, jego to nieprzychylnemu wpływowi przypisać na- 
leży rażącą nierówność małżonków-wspólników, nieogra- 
niczone niemal prawa męża i o mało co nie zupełne roz- 
brojenie żony. 

Stosunek majątkowy między małżonkami jaki spoty- 
kamy w dawnych pomnikach prawodawczych ludów ger- 
mańskich, w tak zwanych leges Barbar orum, lub 
w ich prawach zwyczajowych, jest bezwątpienia odpowied- 
niejszy istocie małżeństwa niż jakikolwiek znany u Rzy- 
mian, bo przyjaźniejszy dla żony w porównaniu z ma- 
nus i więcej zbliżający małżonków niż rząd posagowy. 
Lecz ten stosunek był dziełem nie mundium w całej 



1) Zoepfl, Elśment germanigue dana U Chde Napoleon (Berae ctrang^re et 
francajse de Ićgisl. et de jurlspr. 1852, nto 3); Mittermajer, Orundattite detf ge- 
meinen deuiachen Privatrechta , §{ 385, 38.6; Ekihiloni, DśutSiaata- und Mechła- 
Geach, III B. § 451. 

*) HiaUnra du rdgime dolał et de la communafttó en Frdnce pw lii. Gfinoalbiac, 
Paris 1842. 
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jego pierwotnej gerńiańskiej czystości, lecz mundium 
złagodzonego wpływem pojęć cbrześcija^ńskich. Im to przy- 
pisać należ)% że cena mundium oznaczona tysiącem ró- 
żnych nazwisk w leges Barbarorum, jak ^ponsalitium,^) 
dos^), pretium nuptłale^), gyft*), arrhaeS^), nae- 
tha^), którą, narzeczony winien był uiścić rodzicom lut 
krewnym panny młodej, by kupić sobie, nie powiemy 
żonę, ale opiekę nad nią, że cena ta przeszła z czasem 
na korzyść samejże żony jako przedślubna darowizna 
męża i stała się zawiązkiem germańskiego doarium. 
One to bowiem podnosząc małżeństwo do godności sakra- 
mentu sparaliżowały zasadę mundium, wedle której fa- 
milja kobiety poślubionej bez kupna, bez pretium nu- 
ptiale, mogła dopominać się u męża zwrotu jej jako 
swej własności, żądać od niego okupu i naznaczyć spło- 
dzone zeń potomstwo piętnem bękarctwa'): w obliczu 
religji zezwolenie dziewicy czyni małżeństwo doskonałem, 
a prawa ojca-mundwalda ustępują przed faktem dokona- 
nym. Skoro konieczność zapłaty ceny mundium przestała 
być koniecznością, bo małżeństwa utrzymywały się w swej 
mocy pod osłoną kościoła, skoro pierwotne znaczenie ro- 
dzicielskiego mundium osłabło, wtedy pretium nuptiale 
uświęcone zwyczajem stało się własnością żoiiy. Morgen- 
gabe również uszlachetnione wpływiem c]firystianizmu zlało 



1) Botharis, 1. 126, (p. Canc. Leg» Barb.) 
«) L. Wisig. m, 1. 4. 
s) Ł. Burgan. t. 12. 
«) Ethelbert 1. 76. 
»> L. Wisig. m, 2. 8. 

•) Ł. Botharis 178. ' ' 

O Labonlaye, Recherches sur la condition cirile et politique des femmes, 
p. 88. 
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Bię w jedno z doarium, lub też zachowując swe miano 
zastępowało jego miejsce. ^) 

Mienie kobiety germańskiej zamężnej mogło sie skła- 
dać: najprzód^ z posagu ustanowionego przez jej ojca lub 
krewnych, faderfium^); następnie z doarium czyli 
przedślubnej darowizny męża, która pod wpływem rzym- 
skich pojęć stała się charakterystyczną cechą prawych 
związków^), nakoniec z morgengabe, daru porannego, 
jaki niekiedy niezależnie od doarium daje się spotykać.^) 

W czasie trwania małżeństwa, mąż jako mający mun- 
dium żony, jako pan i opiekun, der Frauen Vogt 
und Meister, jak mówi Zwierciadło Szwabskie, samo- 
wolnie rozporządzał całem jej mieniem i był niejako jego 
właścicielem względnie do osób trzecich; żona nie mogła 
zbywać ani przedsiębrać jakichkolwiek czynności prawnych, 
jej majątku tyczących, bez zezwolenia męża, 

Z ustaniem małżeństwa przez śmierć męża, żona otrzy- 
mywała z majątku po nim pozostałego tak faderfium 
jak i doarium lub morgengabe, te dwa ostatnie czę- 
ściej na dożywocie niż na własność, s) 

Nadto prawa germańskie zapewniały jej pewną część 
dorobku zyskanego przez wspólną staranność małżonków; 
część ta rozmaicie była ustanawiana i od części dziecka 
dochodziła do połowy całego nabytego mienia.^) 



*) Łaboalaye, 1. c. p. 125. 

2) Ginoulhiac, 1. c. p. 218. 

3) Łabonlaye, 1. c. p. 119. 
*) Ginoulhiac, 1. c. p. *213. 
*) Łaboalaye, 1. c. p. 123. 

•) Laboulaye, 1. c. p. 14(5—150. 
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W tem wszystkiem trudno się dopatrzyć wspólności ma- 
jątków^ małżonków, gdyż poszczególnione tylko co prawa 
były prawami spadkowemi, zależnemi od tego, czy żona 
przeżyła męża czy nie. W ostatnim bowiem razie mąż wi- 
nien był zwrócić jej 'spadkobiercom tylko faderfium, 
jako jej własny majątek; doarium zaś nie miało żadnych 
skutków i zostawało przy mężu; nakoniec spadkobiercy 
żony nie w&tępowali w jej prawa do części dorobku, coby 
musiało mieć miejsce gdyby żona przychodziła doń jako 
wspólniczka a nie jako spadkobierczyni. 

Widocznie więc prawodawstwa germańskie miały je- 
dynie na celu zabezpieczyć wdowie pewien udział z ma- 
jątku męża obok innych jego sukcesorów: myśl szlache- 
ctwa i zaszczytna dla epoki, w której została powziętą 
i urzeczywistnioną, lecz powtarzamy udział ten zyskiwała 
dopiero wdowa, ale nie żona był on dla niej dobrodziej 
stwem osobistem ale nie prawem, któreby ona, nie zrealizo- 
wawszy go sama, mogła przelać na swych następców. Bez- 
wątpienia od tego prawa wdowy do części dorobku wspól- 
ność nie była odległą, pozostawał do zrobienia krok jeden 
tylko naprzód by ją osiągnąć; mimo tak małą jednak 
przestrzeń germanizm nie przebiegł jej, a nie przebiegł 
właśnie dla tego, że stało mu na przeszkodzie owo mun- 
dium, które, uświęcając wyższość płci, było nieprzyjaznem 
równości małżonków, a ta równość musiała koniecznie 
wprzód być przyznaną, nimby nastąpiła wspólność. Trzeba 
było zbiegu innych, ubocznych okoliczności by osłabić mun- 
dium mężowe, podnieść znaczenie żony i ufundować wspól- 
ność majątkową małżonków, która przecież z pod wpływu 
mundium nigdy nie zdołała zupełnie się wyswobodzić. 
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Na przestrzeni średnich wieków uwydatnia się' dość 

długa epoka, epoka przechodowa między zdobyciem a uata- 

« 
leniem nowego porządku rzeczy, wśród której otrętwiałie 

władze społeczne i zamilkłe prawodawstwo zostawiły sze- 
.rokie pole dla pojedynczej działalności i zwyczajowego 
prawa. Dwa fakta moralno-społeczne charakteryzuję tę 
epokę: najprzód, prawo każdego indywiduum ustanowić 
wedle swej woli porządek spadkowy dla swej familji, i na- 
stępnie ogólny duch stowarzyszenia. 

Każdy posiadacz mógł stanowić prawo dla swych na- 
stępców i dla swej własności ; dowolność ta^ była w ogóle 
korzystną dla kobiet, bo rodzinne uczucie i religja silniej 
wpływając na te domowe akta prawodawcze niż widoki 
polityczne zapewniały im słuszniej szy udział w prawach 
familijno-majątkowych. Żona ma tam niemal zawsze pier- 
wszeństwo przed dziećmi i JBżeli nie zupełnie je wyłącza 
to przynajmniej połowa całego majątku jest jej zapewniona 
na czas wdowieństwa. ^) Wielkie wszakże rody, bardziej 
związane z przeszłością i germańskiemi podaniami, nie tyle 
były szczodre dla swych kobiet co stan średni: wdowa 
po szlachcicu brała częstol^roć trzecią część tylko, tym- 
czasem wdowa nieszlachecka miała zawsze połowę zwy- 
czajową. 

Duch stowarzyszenia, który tak wszechwładnie ogarnął 
średnie wieki i począwszy od politycznych związków udziel- 
nych baronów, lub religijnych kongregacij, przenikał aż 
do nędznej chaty rolnika, żyjącego w poddaństwie, niosąc 



*) Łaboula^re p. 199* 
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mu ulgę w dźwiganiu jarzma niewoli, był niezawodnie 
najbliższą przyczyną przyjęcia wspólności za stosunek ma- 
jątkowy między małżonkami. 

Pod strzechą wieśniaczą najprzód on się też rozwinął. 

Familje rolnicze zwłaszcza poddańcze żyły w zupełnej 
wspólności; mężczyźni i kobiety miały tam równy udział 
w szczupłej chudobie; o wyższości płci mowy być nie 
mogło, bo mundium było wyłącznym przywilejem czło- 
wieka wolnego; żona zaś, siostra, lub córka przywiązanego, 
do ziemi rolnika podlegała na równi z nim władzy dzier 
dzica. Ogólna niewola i poddaństwo sprowadzały wszyst- 
kich członków rodziny da jednego poziomu: wspólna praca 
pociągała za sobą wspólność zysków, jeżeli jakie były. Nie 
tylko osoby jednoczone węzłem rodzinnym należały do 
tych drobnych stowarzyszeń rolnych, ale każdy obcy, 
który zamieszkał przez^ rok i dzień pod dachem współki 
stawał się jej uczestnikiem przez to samo, że pożywał je- 
den chleb i strawę z jednej misy, a meme pain et 
a móme pot. ^) Ruchomości i dorobek były wspólną wła- 
snością wszystkich; ziemia była pańską. 

Familje wolne i mieszczańskie przedstawiały również 
najczęściej majątkowe stowarzyszenie swych członków. 
Wszędzie, gdzie interes rolnictwa tego wymagał, łączono 
się w małe współki wiejskie. W miastach zwyczaj ten tak 
dalece był upowszechniony, że dwaj bracia mieszkający 
razem i prowadzący jaki przemysł, rzemiosło lub handel 
przez rok i dzień, uważani byli za wspólników. 

W obec tak ogólnego dążenia do wspólności węzeł 



«) Beanmanoir. Gont. de Beanyoisis/cli, XXI. €d. Beugnot I, 305. 

3* 
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małżeński musiał koniecznie być jedną, z przyczyn, usta- 
nawiających takową; jeżeli bowiem samo zamieszkanie 
pod jednym dacłiem wystarczało do jej utworzenia, to 
tem bardziej temu musiało sprzyjać tyle bliskie zjedno- 
czenie, jakiem jest małżeństwo. 

To też wspólność była jedynym rządem małżeńsko- 
majątkowym, jaki znały w owe czasy niższe klassy spó- 
łeczeńskie na Zachodzie. Posag lub doarium obcem 
było zupełnie ludowi skrępowanemu poddaństwem jak 
niemniej wolnej nieszlachcie lub mieszczanom. Niektóre 
jednak prawa zwyczajowe poddawały wspólność mająt- 
kową między małżonkami warunkowi rzeczywistego ich 
pożycia przez rok i dzień, uw^ażając ją jedynie za szcze- 
gólny rodzaj zwyczajnej wspólności.^) 

Między szlachtą, doarium ciągle się utrzymywało, jak- 
kolwiek już w XIV wieku zaczęła się gdzieniegdzie obok 
niego zjawiać i w tej klasie wspólność majątkowa mał- 
żonków, lecz stała się ona ogólnem prawem dla wszyst- 
kich mieszkańców Francji północnej nie wcześniej jak 
. z końcem piętnastego wieku i w skutek ogólnej rewizji 
praw zwyczajowych, przy której element demokratyczny 
stanowczo zwyciężył; Doąrium*^ przecież pozostało we 
Francji aż do najnowszych czasów przywilejem wdowy 
szlacheckiej. 

Zauważmy jednak , że wspólność - nie weszła do wyż- 
szego towarzystwa w całej swej pierwotnej prostocie, mu- 
siała ona obliczyć się z mundium, które u klas wolnych 
przetrwało burze średniowieczne, i wiele ustąpić na rzecz 



») Laboulaye, 1. c. p. 335. 
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jego; mąż wspólnik był tu przecież jedynym właścicielem 
majątku wspólnego, maitre et seigneur des biens' de 
la communaute jako opiekun, mainbournissiere, swej 
żony, której prawa przed rozwiązaniem wspólności były ra- 
czej in habitu niż in actu. Jako konieczne następstwo 
tej przewagi mężowskiej żona otrzymała prawo zrzeczenia 
się wspólności w chwili jej rozwiązania, gdy ciężary prze- 
wyższały wartość dodatnią; prawo to służące z początku 
tylko żonie szlacheckiej rozciągniętem zostało i na inne 
stany. ^) Środek to zaiste nie wystarczający żeby zabespie- 
czyć żonę od strat na jakie złe rządzenie się męża mogło 
ją wystawić. 

W 'Niemczech również na schyłku średnich wieków ^ 
zaszły znaczne zmiany w stosunkach majątkowych między 
małżonkami. Wspólność zwyczajowa pod wpływem rzym- 
skiego prawa, które wtedy znalazło w Niemczech nową . 
ojczyznę, przybrała nader liczne formy: od wspólności 
rzeczy ruchomych i nabytków aż do wspólności zupełnej ; 
była ona jednak w użyciu tylko w miastach, gdzie w sze- 
snastym wieku wzrost -^przemysłu i handlu 2) nadał jej 
stanowcze pierwszeństwo przed każdą inną kombinacją. 
Klasy wyższe chwyciły się rzymskiego posagu przy któ- 
rym germańskie doarium przekształciło się w donatio 
propter nuptias. 

W Polsce wspólność obowiązywała jedynie w miastach, 
nadanych prawem niemieckiem, 3) prawodawstwu zaś ziem- 
skiemu była zupełnie obcą; w jednym tylko artykule Sta- 



1) Laboulaye, 1. c. p. 337. 

2) Eichhorn, 1. c. III, § 451. 

3) Bandtkie, Prawo Prywatne Polskie, Waruz. 1851, str. 179* 
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tutu Litewskiego, i) będącym widocznie niepolskiego po- 
chodzenia przebija się zasada wspólności majątkowej mał- 
żonków. Stan szlachecki uważał ją widać za nieodpowie- 
dnią swym potrzebom i swemu powołaniu gdyż nawet 
szjachta województw pruskich mimo wiekowe przyzwycza- 
jenia, wyrzekła się pi^zecież na schyłku szesnas^tego • stu- 
lecia wspólności niemieckiej by zaprowadzić u siebie w jej 
miejsce polski posag, wiano i zapisy na przeżycie.^) 
Tak więc tylko wspólność zwyczajowa francuska miała 
i ma do dziś dnia ogólniejsze znaczenie. Przedstawimy tu- 
taj jej szkic podług mistrzowskiego obrazu, jaki nam zo- 
stawił Pothier. ^) 

Wspólność Wspólność majątkową małżonków zaledwieby można 

zwycz. i 

wspdłka. nazwać szczególnym rodzajem współki, tak fundamentalna 
jest różnica między tem co wspólnością a co współką zo- 
wiemy. Prawa bowiem męża nie są tutaj bynajmniej pra- 
wami naczelnika i zarządcy, ale wyłącznego właściciela 
przedmiotów w skład wspólności wchodzących; źfonB, ma 



*) Statut Trzeci, artykuł 21, p. Czacki O pr. polsŁ i litew, Warsz. 1801, 
str. 50 i 51. 

2) Mając przede wszjstkiem na uwadze te główne systemata •małżeńsko - mają- 
tkowego stosunku, które do dziś dnia zachowały najbardziej ogólne znaczenie 
i uciekając cię do historji jedynie w celu dokładniejszego zcharakteryaowania ich 
zasad, nie mówimy szczegółowo o dawnem polskiem prawie, gdyż ono nie wy- 
kształciło y> tym względzie żadnej, bardziej wyróżniającej się, wydatnie oryginal- 
nej instytucji. Polski posag i wiano w głównych zasadach zbliżały się do 
dos i donatio propter nuptias prawa rzymskiego; oprawa zaś przy- 
pominała poniekąd germańskie doarinm. Upatrując te podobieństwa nie chcemy 
bynajmniej zarzucać naszemu prawodawstwu braku swojskości, jakkolwiek wpłyW 
prawa rzymskiego i germańskiego mógł nie być zupełnie mu obcym, zwłaszcza 
co do urobienia jego form zewnętrznych. Stosunki majątkowe małżonków z prawa 
polskiego o wiele przecież ustępują pod względem teoretycznego rozwinięcja, oraz 
artystycznego wykończenia, rzymskiemu posagowi lub wspólności zwyczajowej fran- 
cuskiej, których zarys tutaj podajemy. 

^) Traitó de la communant^, 2 vol, 1769, 
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jedynie prawo przysięłe, zawieszone aż do chwili rozwiąr 
zania wspólności, w której dopiero a nie wcześniej -na- 
bywa ona połowę tego, co się znajduje natenczas we wspól- 
nej massie. Dopóki- trwa małźjeństwo, a raczej -dopóki wspól- 
ność istnieje, żona nie jest właściwie mówiąc wspólniczką,; 
non est proprie socia sed speratur fore^ mówi Du- 
moulin. 

W skład wspólności zwyczajowej wchodzi najprzód swadwspdi. 
wszelki majątek ruchomy obojga małżonków, tak posia- i.^^^y. 
dany już przez nich w chwili zawarcia małżeństwa jak 
i. nabyty już później z jakiegokolwiek bądź tytułu. Na- 
stępnie wchodzą doń nieruchomości nabyte przez żonę 
lub męża w czasie" trwania wspólności z wyjątkiem wszakże 
otrzymanych tytułem spadku; nakoniec przychody z nie- 
ruchomości własnych każdego małżonka, jakie pobrane zo- 
stały przed rozwiązaniem wspólności. 

Nieruchomy więc majątek nabyty przez jednego z mał- 
żonków przed zawarciem małżeństwa; lub ten jaki później 
przez spadek dostanie się jednemu z nich, nie należy do 
massy wspólnej i pozostaje wyłączną własnością każdego. 

Zasada ta prosta na pozór przedstawia jednak liczne 
trudności w zastosowaniu i nie jest bez wyjątków: nie 
będzie zbytecznem wejść tutaj w niektóre szczegóły by 
bliżej oznaczyć skład wspólności. 

Powiedzieliśmy że wszelki majątek ruchomy małżon- a)Rucho- 
ków należy do wspólności, nie tylko więc przedmioty fizy- 
czne ale i prawa jak to wierzytelności summ pieniężnych, 
lub jakichkolwiek rzeczy ruchomych tutaj się odnoszą. 
Cena jednak pobrana lub należna jednemu .z małżonków 
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za sprzedaną przezeń w czasie wspólności nieruchomość 
własną uważa się za przedstawiającą tęż nieruchomość 
i jako taka nie wchodzi do massy, wspólnej. I^ecz jeżeli 
sprzedaż uskutecznioną była przed zawarciem małżeństwa^ 
wtedy cena lub wierzytelność stąd wynikła na równi z in- 
nemi przedmiotami ruchomemi należy do wspólności. 
b)Nieru- Nieruchomości o tyle są uważane za nabytek wspól- 

chomości. 

ności (conąuót), o ile nabycie ich przez jednego z mał- 
żonków nastąpiło w czasie jej trwania bądź przez kupno, 
bądź przez darowiznę lub zapis testamentowy. Nierucho- 
mość jednak darowana lub zapisana jednemu z małżon- 
ków przez jego wstępnego nie jest nabytkiem wspólności, 
tytuły te bowiem uważane są za równoważne ze spadkiem ; 
prócz tego każdy testator lub darujący może zastrzedz wy- 
łączną własność przedmiotu darowizny lub zapisu na rzecz 
obdarowanego małżonka, tylko , więc darowizna i zapis 
prosty, nie przez wstępnego i bez powyższego zastrzeżenia 
uczyniony, należy do wspólności. 

Nieruchomość nie będzie należeć do wspólności jeżeli 
przyczyna nabycia powstała przed zawarciem małżeństwa, 
jakkolwiek nabycie to dokonanem ostatecznie «ostało do- 
piero w czasie trwaijia wspólności. Tak więc nierucho- 
mości darowane jednemu z małżonków w umowie przed- 
ślubnej i w widoku małżeństwa jakkolwiek nie prze- 
chodzą na jego własność jak tylko pod warunkiem i 
z chwilą zawarcia związku małżeńskiego, są pomimo to 
wyłączną jego własnością: również przedawnienie zaczęte 
przed małżeństwem a skończone w czasie trwania tako- 
wego nie idzie na korzyść wspólności. 
%Mij.' Przychody^ z własnych nieruchomości małżonków, po- 
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brane przed małżeństwem, stają, się częścią wspólności nie 
jako przychody ale jako majątek ruchomy. Przeciwnie, 
przychody pobrane w czasie małżeństwa należą do massy 
wspólnej nie jako rzeczy ruchome, lecz że wspólność obo- 
wiązana ponosić ciężary małżeńskie, winna mieć użytko- 
wanie z wyłączonych z niej majętności każdego małżonka. 

Nie tylko same zyski wchodzą w skład wspólności, ma. 2. Biemy. 
ona także swoje ciężary. ' 

, Wspólność odpowiada najprzód za długi jakie małżon- 
kowie byli winni w chwili zawarcia małżeństwa; pochła- 
niając bowiem ich majątek ruchomy staje się ona odpo- 
wiedzialną za przywiązane do niego ciężary. 

Następnie na wspólności ciążą wszelkie długi zacią- 
gnięte przez męża w czasie jej trwania, za wyjątkiem ta- 
kich, które były przezeń poczynione w jego własnym in- 
teresie lub obrócone zostały na korzyść dziecka z pierw- 
szego łoża lub domniemanego sukcesora. Długi zacią- 
gnięte przez żonę o tyle tylko są długami wspólności, 
o ile mąż upoważnił ją bądź wyraźnie bądź domyślnie 
do ich zaciągnrenia. Nakoniec wspólność, winna ponosić 
ciężary małżeńskie, łożyć ńa edukacją dzieci i na utrzy- 
manie w dobrym stanie własnych nieruchomych majętno- 
ści małżonków, jako mająca z nich użytkowanie. 

Taki jest skład czynny i bierny wspólności zwyczajo- 
wej; po wszystkie jednak czasy wolno było przyszłym 
małżonkom modyfikować go w przedślubnej umowie, przez 
co w jurysprudeneji wykształciło się mnóstwo odcienia 
które w znacznej części weszły do kodeksu Napoleona. 
Jakkolwiek jednak rozszerzony lul) ścieśniony będzie za- 
kres przedstawionej tu wspólności, prawa do niej męża 
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lub żony w czasie jej trwania aawsze w gruncie rzeczy 
są też same. 
Prawa mcia W Tzcczy samej^ mąż zawsze jest właścicielem, mal- 

do majątku 

wspólnego, tre et seigneur massy wspólnej, którą może rozporzą- 
dzać niemal nieograniczenie, używać i nadużywać jak mu 
się podoba; żona nie ma w tem wszystkiem najmniejszego 
udziału, nie wykonywa żadnych praw do wspólności. 

Mąż jednak nie może przyswajać sobie czegokolwiek 
ze szkodą dla żony; nie może on również obdarowywać 
na rachunek wspólności, swych dzieci z pierwszego łoża 
lub naturalnych, swych wstępnych lub bocznych kre- 
wnych; w przeciwnym ^ razie winien on wynagrodzić 
wspólność za przedmioty darowane ' powyższym osobom. 

Ponieważ wyłączne prawa męża do wspólności, ogra- 
niczone są dó czasu jej trwania, stąd wypada że ma on 
prawo rozporządzać jęj cd:ością tylko przez akta między 
żyjącemi, w testamentowych zaś rozporządzeniadi nie może 
wyczerpać więcej nad jej połowę; testament bowiem ma 
skutek dopiero z chwilą śmierci testatora, w której to 
<iłwili mąż już nie jest właścicielem c&łej wspólnośd, 
gdyż ta przez śmierć jego rozwiązaną została. Le muri 
Ylt comme maitre et meurt comme associe* 

Z zasady że mąż jest w czasie trwania wspólności, 
wyłącznym właścicielem praw do jej składu wchodzących, 
wynika, że on tylko może ©tawać przed sądem celem ich 
dochodzenia lub obrony a to nawet wtedy gdy powódz- 
two zostało rozpoczęte przez żonę lub przeciwko niej przed 
jej za mąż wyjściem. Od chwili zamęścia, postępowanie 
sądowe nie może być dalej prowadswne, jak tylko przez 
' męża lub przeciw niemu. 
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Dopiero z rozwiązaniem wspólności, prawa zony do* ^«*^*""^« 
tychczas będące w zawieszeniu, mogą być uraeczywistnione 
bądź przez nią bądź przez jej następców. 

Wspólność rozwiązuje się przez śmierć naturalną lub 
cywilną jednego z małżonków i przez sądowe wyrzecze- 
nie rozdziału majątkowego bądź na skutek żądania żony, 
bądź jako konieczne następstwo rozłączenia co |do stołu 
i łoża» ^ 

Massa wspólna zostająca dotąd w ręku męża rozdziela 
się na dwie równe części między mężem i żoną lub ich 
następcami. Zona jednak i jej następcy mocni są przyjąć 
lub zrzec się swego udziału, stosownie do tego czy go 
uważają dla siebie za korzystny lub uciążliwy. Jest to 
prostym wypływem tego biernego stanot^iska, na jakie 
prawo ' skazało żonę względ^n wspólności w czasie jej 
trwania; dosyć zaiste jeżeli ona utracą to, co wniosła do 
massy wspólnej, miałażby jeszcze odpowiadać za złe rzą- 
dzenie się męża, i za długi , jakiemiby mu się podobało 
wspólność obciążyć. 

Żona i jej następcy zawsze mają czas zrzec się wspól- 
ności, dopóki jej nie przyjęli przez- wyraźne oświadczenie 
lub przez przedsięwzięcie czynności dowodzących pośre- 
dnio przyjęcia: prawo zwyczajowe nie ustanawia zadnio 
prekluzyjjjego terminu do zrzeczenia się. Lecz skoro jfeki 
wierzyciel wspólności zapozwie wdowę, wtedy służą jej 
tylko zwyczajne termina, mianowicie trzymiesięozny, li- 
cząc od daty śmierci męża, na sporządzenie inwentarza 
i następnie czterdziestodniowy do zdecydowania się na 
przyjęcie lub zrzeczenie aię. Jeżeli w tych terminach 
wdowa nie oświadczy zrzeczenia się, będzie skazaną na 
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rzecz powoda jak gdyby była przyjęła wspólność; do- 
póki jednak wyrok skazujący ją, nie nabędzie mocy rzeczy 
osądzonej może ona uniknąć jego skutków przez zrzecze- 
nie się. W każdym razie wyrok zapadły przeciwko wdo- 
wie, dla braku jej oświadczenia, obowiązuje ją wprawdzie 
do zaspokojenia wierzyciela, na rzecz którego wydanym 
SBOstał, lecz nie czyni on ją odpowiedzialną za wspólność 
względem innych jej' wierzycieli, przeciwko którym żona 
ma jeszcze czas zrzec się wspólności. Res inter alios 
judicata alteri non prodest. 

Nie będziemy wchodzili w szczegóły likwidacji, jaka 
musi być uskutecznioną celem podziału wspólności mię- 
dzy mężem i żoną lub ich następcami: czynność to nader 
skomplikowana. Zauważymy tylko, że skoro massa wspól- 
ności zostanie usfemowioną i gdy w skutek likwidacji po- 
każe się że małżonkowie są jej wierzycielami po strą- 
ceniu długów jakie mogli być jej winni; wtedy żona 
i jej następcy mają pierwszeństwo w odbiorze swych wie- 
rzytelności z massy wspólnej przed mężem lub jego -suk- 
cesorami. Nadto żona odbiera ze wspólności całą wartość 
jej własnych przedmiotów, lub cenę pochodzącą ze sprze- 
daży jej własnego majątku, bez względu czy ta rzeczywi- 
ście weszła była do massy wspólnej lub nie, czy mąż ją 
pobrał w całości lub tylko w części. Tymczasem mąż 
może żądać od massy wspólnej jedynie zwrotu tych wła- 
snych wartości, jakie rzeczywiście weszły do jej składu. 
Mąż bowiem jako zarządca majątku własnego żony, od- 
powiada za niedbalstwo, jakiego się dopuścił, nie docho- 
dząc jej należności i obciąża tem samem wspólność dłu- 
giem, jaki przez to względem żony zaciągnął. Gdyby zaś 
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wspólność niewystarczala na zaspokojenie pretea8|)i żony, ma 
ona prawo dochodzić takowego ^ właanym majątku męża. 
W razie przyjęcia wspólnością tona odpowiada wedle 
ogólnej zasady za połowę długów wspólność ciążących, 
lecz tylko do wysokości zysków, jakie odnosi z massy 
wspólnej; mąż zaś i jego następcy odpowiadają za całość 
długów i to nietylko za długi zaciągnięte przez meto 
przed zawarciem związku małżeńskiego lub ciążące massy 
spadkowe nań przypadłe, lecz nadto za wszystkie dłu^ 
powstałe w czasie trwania wspólności. Mąż zobo^ązujący 
się w czasie trwania wspólności, obowiązuje się, mówi 
Pothier, proprio no minę: każdy nieoświadczający wy- 
raźnie w jakim działa charakterze, uważanym być musi za 
obowiązującego się we własnem imieniu, ten kto z nim uma* 
wiał się, jego tylko znał, ejus solius fidem secutus es.t 
Co się tycze długów wspólności, zaciągniętych przez żoaę 
osobiście, bądź przed jej zamąż wyjściem, bądź przez 
otrzymanie spadków, te ciążą na mężu tylko w połowie. 
Jeżeli jeden , małżonek uiści całkowicie dług wspólności, 
zyskuje on natenczas pretensją przeciw drugiemu o część, 
za którą ten ostatni winien odpowiadać; zachodzi i tu je- 
dnak ta ważna różnica między mężem a żoną, że mąż mą 
zabezpieczoną takową pretensją na własnym majątku żony 
tylko 4v tej mierze, w jakiej zaspokojony przezeń wierzy- 
ciel naiał na nim hipoteczną rękojmię, jeżeli mąż nie zanied- 
bał podstawić się w jego prawa; tymczasem żona używa 
przywileju osobistego, ex propria persona, który na- 
daje jej bezpieczeństwo hipoteczne na całem mieniu mę- 
żowskiem i to od dnia zawarcia małżeństwa i zawiązania 
wspólności majątkowej. 
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W jednym tylko razie żona mo*e być obowiązana do 
zaspokojenia całego długpi wspólności, mianowicie^ gdy 
dług ten jest zahipotekowany na nabytku nieruchomym, 
fconqu6t) będącym w jej osobistem posiadaniu. 

Ttek^Lr Własny majątek żony nienaleiący do massy wspólnej, 
który, jak to się pokazuje t tego, cośmy dotąd powie- 
dzieli, może składać się jedynie z nierochomośeł nabytych 
przed małżeństwem lub później . otrzymanych w spadku, 
oraz z ceny ich, w razie gdy zoetały sprzedane w czasie 
trwania wspólności, majątek ten, chociaż własny żony, nie 
pozostaje jednak pod jej osobistym zarządem; owszem, 
mąż jako pan i naczelnik wspólności ma zarząd i użyt- 
kowanie (bail et goovernement) całego własnego majątku 
żony, dopóki trwa wspólność, gdyż do niej należą przy- 
chody zeń pobierane. Mąż wszakże, będąc tutaj jedynie 
zarządcą i użytkownikiem, ballistre, gouverneur et 
administrateur, nie może przedsiębrać bez udziału żony 
jakichkolwiek czynności, dążących do stanowczego rozpo- 
rządzenia rzeczą; nie może on ani zbywać ani obciążać 
własnego jej majątku, jak również nie może sam jeden 
prowadzić spraw, tyczących własności tegoż majątku. 



Takie jest w głównych zarysach wzajemne położenie 
majątkowe małżonków, żyjących we wspólności zwyczajo- 
wej. Wspólność ta jest jedynym stosunkiem małżeńsko- 
majątkowym wzrosłym i rozkwitłym wśród ludów chrze- 
ściańskich, któryby wykształceniem swych oryginalnych 
zupełnie form i ogólnością swego znaczenia mógł stanąć 
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na równi z atworem Btaroiytiiej jury^prudencji, z rzym- 
skim posa^em.^ Czy przedątawia oiui zadowalniające roz- 
wiązaoie zadania^ jakie świat staroilytoy przekazał no 
wemu, czy odpowiada istocie małżeństwa i przyznaje ko- 
biecie -zonie należne jej prawa? Oto pytanie, na które nie 
potrafimy odpowiedzieć jednym wyrazem. 

Każdy przyzna bezwątpienia że wspólność jest naj- 
prawdziwszym stosunkiem majątkowym małżonków, któ* 
rych osoby połączone są zbyt bliskiem węzłem, żeby ze* 
wnętrzne ich interesa mogły pozostać bez wzajemnego na 
siebie wpływu i pewnego zjednoczenia*. Wspólność zwła- 
szcza taka jak zwyczajowa, która ogranicza się jedynie na 
zmieszaniu ruchomości i równym udziale małżonków w zy- 
skach, nabytych podczas ich z sobą pc^ycia, zdaje się 
szczególniej być odpowiednią związkom małżeńskim: 
opierając się bowiem na idei równości męża i żony, na 
równej wartości prac i zabiegów, jakie każdy z małżon- 
ków podejmuje celem niesienia sobie wzajemnej pomocy^ 
zapewnia ona każdemu z nich równe korzyści z dorobku, 
poddaje równej odpowiedzialności za długi, nie dopuszcza- 
jąc wszakże zbogaceuia się jednego kosztem drugiego, ooby 
mogło nastąpić nieraz przy całkowitem połączeniu wszel- 
kiego ich majątku. 

Nie możemy pominąć tutaj jednej uwagi. Ten skład 
wspólności zwyczajowej dziwnie naprowadza na jej począ- 
tek; musiała się ona zawiązać tam, gdzie nie było ma- 
jątku, gdzie odzież, sprzęty gospodarskie, narzędzia rol- 
nicze lub rzemieślnicze, gdzie nadewszystko praca stano- 
wiła jedyny kapitał zakładowy stadeł małżeńskich. W kla- 
sie to ubogiej, wyzutej z własności nieruchomej, żyjącej 
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Z pracy r%k, do_ której najzrozumialej przemawiał chry- 
stianizin,— religija przedewszyfltkiem biednego i uciśnionego, 
w tej to klasie- kobieta najprzód niezawodnie wyzwoliła 
się z niższości swej płci, na jaką ją skazywało mundium 
germańskie, i z podwładnej stała się towarzyszką męża. 
Nie wątpimy też że pierwotna wspólność zwyczajowa była 
wielce różna od tej,' jaka do nas przetrwała, nie wątpimy 
że wtedy żona miała równe prawa z mężem nietylko po 
rozwiązaniu lecz i w czasie trwania wspólności. Dopiero 
od czasu gdy wspólność z czynu i życia przeszła na pa- 
pier, gdy stała się prawem wyższych klas, gdzie miecz 
przodkował kądzieli a rycerskość hołdując piękności, gło- 
siła zarazem jej słabość i nieudolność, której obronę mie- 
niła swem powołaniem, gdy przeszła pod pióro prawników 
szesnastego wieku, dziwnie uprzedzonych przeciwko ko- 
bietom, kiedy taki d^Argentre czcił je nazwą, ^) którą wstyd 
nam tutaj przepolszczyć ; wtedy wspólność straciła swą 
rodzimą prostotę i przekształciła się w nader złożoną in- 
stytucją, której uderzające annomalje może nam jedynie 
wytłumaczyć staro-germańskie mundium. 

W rzeczy samej, zkąd pochodzi że mąż - wspólnik, 
i dajmy na to z samego prawa i z samej natury rzeczy 
naczelnik, i zarządca współki małżeńskiej, jest uważany za 
wyłącznego właściciela wszystkiego, co wchodzi w skład 
massy wspólnej? Jakiem prawem może on rozporządzać nią 
według swego upodobania, nie. pytając się czy szkodzi 



^) Sunt enim in hoc animante^ pisze d'Argentrć, effrenes motus, efferata ira- 
cundift, impetBfi concitati, magna consilii iuopia, et imbecillitas jodicii, superbia 
indomita. Sexii8 ipso ad <:ommercia et freąuentandos hominum coetus inbabilis, 
et nroltis insidiis obnosias;... (sur Bretagne art. 410 glosę 2.) 
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przez to prawpm zony łub nie, żony, która przecież je&t 
jego wspólniczką, jest stowarzyszoną do wysokości po- 
łowy całej wspólności. Skąd wzięła się ta fikcja prawa, 
ta* dziwna współka? Widocznie nie zapożyczyła się ona 
u owyeh stowarzyszeń wiejskich, o jakich wspomnieliśmy 
wyżej; nie mogło tam być mowy o niczem podobuem. 
Nie prawo też rzymskie dostarczyło jej tych form orygi- 
nalnych; owszem^ wszędzie gdzie wspólność małżeńska roz- 
winięta się pod wpływem rzymskich pojęć, przedatawia 
óna. nąjzwycssajniejszą w^półkę cywilną. Mundlum więc 
i nio innego tylko mundium tłumaczy tę anomalją; ono 
to stanowiąc wyższość płci nie może dopuścić, żeby mąż 
miał w czemkolwiek być ograniczonym prawami żony, 
żeby potrzebował jej przyzwolenia do przedsięwzięcia ja- 
kich czynności, które jego roztropność uważa za diohre 
i za .potrzebne. Toż samo mundium spowodowy wa na od- 
wrót zupełną niezdolność prawną kobiety zamężnej, która 
będąc wspólniczką, zobowiązaniem swem nie zobowiązuje 
wspólności, a co większa, nie może się nawet osobiście 
zobowiązać bez upoważnienia męża. Nie łudźmy się, nie 
w interesie to kobiety postanowiony przepis, nie celem 
protekgi i zasłonienia jej od strat, na jakieby jej niedo- 
świadczenie lub zła wiara kontraktujących z nią, mogłyby 
ją narazić. Nie, mąż nie jest ta dla żony tem, czem opiekun 
dla małoletniego: jego upoważnienie nie jest wymaganem 
jako rękojmia całości praw żony, lecz jako atrybut jego 
władzy nad żoną, jego mundium. Dowodu na to nie 
trzeba stukać daleko, znajdziemy go natychmiast w mocy 
zobowiązania, zaciągniętego przez żonę nieupoważnioną lub 

przez małoletniego działającego bez opiekuna. Zobowiąza- 

4 
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nie maioletniego, jakkolwiek zawarte bez upowatiiieDia me 
jest w ifltode rzeczy niewatnem ; moie być tylko oniewai- 
inionem jeżeli szkodzi jego prawom i na jego tylko żąr 
danie 9 każda więc korzystna dlań czynność prawna ma 
moc zupełną. Czynności zaś prawne uskutecznione przez 
tonę nieupoważnioną, są z samego prawa żadne, bez 
względu czy są dla niej korzystne lub nie. Dalej, mało- 
letni doszedłszy do pełnoletności może uprawomocnić swe 
czynności, potwierdzając je tylko; tymczasem czynności 
żony nieupoważnionej nie nabierają mocy prawnej pmz 
stwierdzenie idi przez wdowę. Tutaj prawidło: quod ini- 
tio yitiosum est, tractu temporis conyalesere non 
potest, ma zupełne zastopowanie. 

Wspólność zwyczajowa wykoszlawiona przez wpł5rw 
mundium, przestała być, właściwie mómąc, wspólnością 
w ciągu jej istnienia, dopiero z chwilą rozwiązania odzy- 
skuje ona swój pierwotny charakter. Starano się zrówno- 
ważyć zb3ieczne prawa męża do współki trwa^|cej przez 
nadanie pierwszeństwa prawom żony w czasie jej zlikwi- 
dowania: ztąd cały systemat odbiorów i wynagrodziła, ró- 
prises et recompenses, który przecież jest niewyetar- 
<^ającym środkiem do zaradzenia złym skutkom, jakie prze- 
waga mężowska mc^ stanowczo i niepowrotnie wywrzeć 
na majątkowe położenie żony. 

Cokolwiekbądź, odrzuciwszy na bok smutne przewidy- 
wania możdbnydi nadużyć męża, wspólność zwyczajowa 
ma tę znakomitą zasługę, że zapewnia nietylko współmał- 
żonkom ale i ich spadkobiercom równy udział we wszyst- 
kiem, czego się oni dorobili podczas wspólnego pożym 
i że ze śmiercią jednego z nich, która jedynie może zer- 
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wać dobrane związki, drugi obok majątkowych korzyści 
ma i tę ulgę w smutku, że niepotrzebuje rbzstać się 
z przyzwyczajeniami całego życia i z drogiemi jego osie- 
roconemu sercu pamiątkami. 

Kodeks cywilny francuski, najznakomitsze dzieło pra- 
wodawcze, jakie kiedykolwiek zostało dokonanem, przyjął 
wspólność zwyczajową zą normę, urządzającą stosunki ma- 
jątkowe małżonków w razie niezawarcia przez nich w tym 
względzie umowy przedślubnej. Wspólność kodeksowa 
nadzwyczaj mało się rótoi od zwyczajowej: mundium 
lednak sosta^o znacznie sjlłagodzonem w kodeksie^ na >czem 
BftejiośŁednio zyskała zdolność pfewną żony, żyjącej we 
wapóiności. Zaznaczymy tutaj .4wa prz^espisy, jmająoe pgólr 
niejsee znacz^oie: 

1. Kiewainość czyniK>ści prawnych,, uskuteczaipfiy^^h 
przez hcmę bez upowfkżnienia mężow€^, może być zarzur 
cana tylko przez nią, przez męża, lub przez ich na- 
stępców; i 

2. Żona za zezwoleniem męis, trudniąca się kupiec* 
twem publicznem na swoją rękę, może zobowiązywać się 
względem trzeeioh w interesach swego haadlu baz upowar 
żnienia, i zobowiązania jej obowiązują wspólność.^) 



<) Kodeks Hapoleona art. 220 i 225. 



4* 
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Mimo całą swą. niedoskotiałóść wspólność ' zwycaajows 
zyskuje niepospolicie na porównaniu z rządem ppsagc^wym. 

Nie będziemy tutaj zastanawiali się nad ich względnf 
wartością, moralną: ta ^strona kwesiji tylekroć już byŁi 
rozbierana i w traktatach naukowych i w dyskusjach 
prawodawczych, że nic nowego w tym względzie <iodać 
nie można. Dosyć będzie zauważyć' że zawsze i wszędzie 
wspólność wyszła zwycięzko z porównania z posagiem i &ę 
nawet nikt dotychczas, o ile nam wiadomo, na serja prre- 
ciw niej nie wystąpił. Wpływ tego lub innego stosunku mał- 
żeńsko-majątkowego na pomyślność rodzin, na ich kredyt 
jako też na dobrobyt krajowy w ogóle, — również aignK>wał 
już nieraz uwagę prawników i ekonomistów. W ostatnich 
czasach zaczęto zasięgać zdania statystyki w tym wzglę- 
dzie: przekonano się, że niema instytucji społecznej lub 
prawnej, że nie ma nawet faktu moralnego, o którymby 
nie można się czegoś dowiedzieć od tych niemych na po- 
zór cyfr, z których umiejętne oko wyczytuje niejedną 
prawdę, niejeden zadziwiający rezultat. Prace jednak tego 
rodzaju w literaturze prawa cywilnego są jeszcze nader 
rzadkie; zamierzamy tutaj skorzystać ze statystycznych 
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wywodów, jakie świe:$o uskutecznił pan Simonnet, ^) celem 
wykazania w. jakim stopniu i kierunku oddziaływa rząd 
posagowy lub wspólność majątkowa małżonków na eko- 
nomicBiie stosunki kraju. 

Wywody, te o tyle więcej zasługują na uwagę, że przed- 
stawiają wszelką moźebną dokładność^ o jaką w podo- 
bnych razach móćna sif ubiegiEkć. W poszukiwania<;h bo- 
wiem tego rodzaju idzie o to, żeby z całości danych re- 
zultatów wyróżnić te, które spowodowane zostały przez 
jedną szczególną przyczynę, czyli żeby wynaleźć przy- 
bliżony przynajmniej stosunek danego czynnika do ca* 
łego wypadku: im więc gdzie mniej jest współczynni- 
ków — tcm wyraźniejszy jest stosunek, tem zadanie 
prostsze a rozwiązanie ściślejsze. Oznaczenie zatem wpływu 
zajMnjąeych nas dwóch systematów stosunku małżeńsko- 
mdjątkowego na bo^ctwo krs^u, łatwiejsze jest we Fran- 
cji mt gdziekolwiek indziej , bo Francja nie potrzebuje 
stawać do porównania z innem państwem; ma ona u sie- 
bie rząd posagowy na południu a wspólność na północy, 
mnożniki więc oznaczające różność charakteru narodowego, 
stopni cywilizacji, jeograficznego położenia, klimatu itp. 
są tutaj o wiele zredukowane jeżeli nie zupełnie zobo- 
jętnione. 

Północna część Francji, ojczyzna prawa zwyczajo- 
wego, jak przed tak i po uskutecznionej kodyfikacji nie- 
przerwanie trzyma się . wspólności : przeciwnie, południowe 
departamenta i dawna Normandja dają ciągle pierwszeń- 



^) De rińfinence du regime matrimonial sur la prosperitć du pays. Des prcf- 
ces aaxqae]6 donncBt liea Ic regime dotal et le rćgime de la commiraaató par 
M. J. Simonnet, Bevue cńtiąuc de Ićgigi. et de jurispr. T. XI, 1857, p. 844 — 363. 
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stwo rządowi posagowemu, który prased kodeksem pano- 
wał na południu wraz z całem rzymskiem prawem, a 
w Normandji samodzielnie się był rozwinął pod osłoną sil- 
niejszego tutaj niż gdzieindziej elementu genueńskiego. 
Coroczne wykazy prac sądownictwa cjrMrilnego francu- 
skiego dowodzą tego faktu; na północy trybunały najczę- 
ściej mają do czynienia ze sporami wynikJemi ze wsjtólno- 
ści majątkowej małżonków; trybunały zaś połudeiowe aar 
rzucane są sprawami, jakie rodzi systemat posagowy. Po- 
lityczne wstrząśnienia i jedność prawodawstwa nie zdo- 
łały wykorzenić dawnych miejs^jwych nawyknień i uprze- 
dzeń. 

Zasadzając się na *tym fakcie pan Simonnet dzieła 
Francją na dwie części: pierwsza obejmująca jurysdyk- 
cje trzynastu sądów apelacyjnych^) jest ta, w któi?ej 
wspólność dotychczas ma najfogólniejsze zastosowanie; druga 
zamyka w sobie czternaście innych sądów apelacyjnych^) 
pod rozpoznanie których nader często przychodzą sprawy 
właściwe systeraatowi posagowemu. 

Powierzchnia pierwszej części wynosi 26,6 milionów 
hektarów, jej ludność 19,7 milionów. Druga ma rozległo- 
ści 26,3 milionów hektarów, zamieszkanych przez 16 mi- 
lionów dusz. 

Pierwsza liczy 6,3 milionów drobnych włsisności ziem- 
skich (cotes foncieres); druga 4,5 milionów. ' 



') WAmiens, Angers, Besancon, Bourges, Colmar, Dijon, Douai, Metz? 
Kancy, Orłćam, Parw, FoitierB, Rennes. 

2) W Agen, Aix, Bastia, Bordeftiix, Cacn, Grenoble, Limoge, Lyon, Mont- 
pelłier^ lltmes, Palu, BSom, Rouen, Toulouse. 
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W pierwszej* na każdy tysiąc mieszkańców przypada 
39 konsensów (patentes), w drugiej tylko 29. » Dochód 
skarbu z opłat konsensowych wynosi tam 20,2 milionów 
firanko Wy tutaj zm tylko 12,4 milionów. 

Pytanie, w jakiej mierze rząd małżeńsko -majątkowy 
(rógime matrimonial) wpływa na powyższe różnice roz- 
drolniienia własności i rozgałęzienia handlu? 

Najprzód co do własności ziemskiej. Pominąwszy, mówi 
p. Simonnet, kwestją czy rozdrobnienie własności jest 
dobrem czy szkodliwem dla gospodarstwa roln^o, w ka- 
żdym razie świadczy ono o częstem przechodzeniu wła- 
sności z rąk do rąk, co znowu dowodzi, że -wielu jest 
indywiduów, będących w stanie nabyć jedną lub kilka 
cząstek gruntowych; im zaś więcej jest w kraju oby war 
teli zamożnych, przedstawiających rękojmię wypłacalności, 
tern większa musi być jego pomyślność. Porównanie więc 
w tym względzie pierwszej części Francji z drugą wy- 
pada na niekorzyść tej ostatniej, gdyż przy jednakowej nie- 
mal powierzchni i przy zaludnieniu mniejszem tylko o je- . 
daę piątąk własność ziemska jest tam mniej rozdrobnioną 
prawie o połowę. 

Bezwątpienia, całej tej różnicy niemożna złożyć na 
karb rządu posagowego; składają się na nią inne jeszcze 
prayczyny. Wiadc«no że na południu dawne przyzwycza- 
jenia silniej dotrwamy niż na północy, że tam niechętnie 
przystępują do podziału w naturze nieruchomego spadku 
i że wielekroć to jest możebnem, najstarszy syn dawnym 
trybem otrzymuje ojcowiznę z -warunkiem spłacenia swych 
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współsukcesorów. Trudniej też na południu rolnikowi do- 
robić się czegoś, gdyż powszechnie tam przyjęty systemat 
pobierania czynszów w naturze nie zapewnia mn tych ko- 
rzyści, jakie są udziałem dzierżawców w północnej Fran- 
cji, płacących czynsze w pieniądzach. Słuszne to są za- 
iste względy, lecz trzeba też przyznać że rząd posagowy 
wycofywa z obiegu znakomitą część nieruchomości, nie* 
dość bowiem że nieruchomości posagowe są bezwarunkowo 
niezbywalne, ale i te, na których służy żonie hipoteka 
prawna, rzadko kiedy mogą znaleźć' nabywcę, kto więc 
wie czy posag nie najbardziej tamuje swobodną cyrkula*- 
cją własności ziemskiej? 

Statystyczne dane, któreśmy tylko co wypisali, dowo- 
dzą nadto że tam gdzie posag jest stosunkiem majątko- 
wym małżonków, ruch handlowo -przemysłowy jest nie- 
równie mniejszy. Z jednej strony, mniejsza liczba osób 
zajmuje się handlem, bo tylko 29 na tysiąc, gdy tym- 
czasem na terytorjum, że tak powiem, wspólności o jedne 
czwartą większy procent mieszkańców szuka zarobku w za- 
wodzie kupieckim lub drobnym przemyśle; z drugiej, do- 
chód z konsensów (produit des patentes) jest, tam nie- 
proporcjonalnie niższy; stosunkowo bowiem do ludności 
winienby on wynosić 16,7 mlionów franków, w rzeczy- 
wistości zaś nie przechodzi dwunastu milionów. 

W rezultacie tym rząd małżeńsko*majątkowy gra nie- 
zaprzeczenie ważną rolę; różnica bowiem ilości konsensów 
pochodzi ztąd, że na północy Francji liczba drobnych 
handlowych przedsiębiorstw jest c^omnie większa niż na 
południu, a w tej liczbie kobiety trudniące się kupiectwem 



Digitized by LjOOQIC 



57 



nie są by najmnie) rzadkością; źióhy rżemieśłtrifców po ^c^ 
kszej części nim się zajmują. Wspólność jest : dla żony 
bodźcem*, do pracy i zabiegów^ bo jei zap^^nift poJowę 
dorobku^ posag przeciwnie, pi*zyznająć mężoWi wyłąfczną 
własność majątku nabytego w czasie małżeństwa czyni ją 
obojętną na powiększenie fortuny, która z chwilą śmierci 
męża' przechodzi do jego sukcesorów. Si^koda żel "p. Si- 
monnet nie postarał się o cyfrę konsensów wydawanych 
kobietom zamężnym tak w pierwszej jak i w drugig' czę- 
8c5 'Frangi; zesfswienie zyskałoby wiele na dókfadnoścŁ 



Następujące cyfry pozwolą nam wyprowadzić bardziej 
jeszcze stanowcze wnioski. 

Zobaczmy gdzie własność i handel wystawione są na 
częstsze przesilenia. T 

Średnia liczba zajęć, nieruchomości dokonanych w c^^^ 
lat pięciu, mianowicie od 18.49 do 1S53 roku w pierw- 
szej części Francji wynosiła ...•..• 4,924, 
w drugiej . . . . . . . 5,432. 

Średnia, liczba upadłości handlowyeh w tym sa- 
mym przeciągu cisa^u doszła w pierw^isej 

części l,5$8y 

w. drug^j . . , , . 706. 

Zaji^a więc menichomości w pierwszcg części do 2a^ 
jęć w drugiej są w stofiunku 49 do 54. JeAeli weźmiemy 
na uwagę ilość włamośd aemskich w każdej z dwóeh 
csęści, dysproporcja będzie nierównie więcg uderzającą. 
Widooraa bowiem, że tam gdałe je«t mdiej włbmości, 



Digitized by LjOOQ1C 



- 58 - 

laiuej. te^ pciwinno byó.gtoeunkowo i wywłassoceń; podług 
wifc proporcji: ■ > ■ 

63 ^ 5 . i . . ■ 

wyp^a. że. w drugi- o^ęśoi normsina, lic^l^a z»it^ yfinm 
l>yć..36, ijest z^^ $4* • 

. Tak więc.właiciciele sskmBcy 99ifśc^j ńę rajai\)« itaoo^ 
gdj^ię.. posag, jest yr mydn^ czi^go przyczyna a przyus^ipniej 
jedną z ważniejszych przyczyn jest właśnie rząd posa- 
gowy. Gdyby bowiem w chwili krytycznej mogli oni roz- 
porządzić niajątkiem swych piałżonek, nie byliby nieza- 
wodnie tak często wywłaszczai^emi przez swych wie- 
rzycieli. 

Rzecz dziwna że liczba upadłości handlowych nie jest 
propoi^ćjbnalna do liczby zajęć nieruchomości. 

,;Tatt ten, mówi p. Simónnót, na pierwszy rzut oka 
jest nie do wytłumaczenia; jeżeli bowiem j'est prawdą że 
wspólność daje małżonkom więcej zbawczych środków niż 
rząd posagowy, to kttpoy ^ północnej Fltincji powłtoiby 
częstokroć uułknąlć katAflttof, jftkieby dosięgły kupców 
południowych. 

„Trzeba jednak mieć na uwadze że w pótnocnych de- 
p^rtatii^ntoch jo^ (^ppiwia: lioi^W; imi^ch faan^iuizy, że 
wle^lj^ktoó jl^ló wyrobnik Jrub x>fi€|ałi6t0i porobi się mułę^ 
k4pUt^liku . staml bieitfę Mi^ do kuf^eętwa, . ott^ecft '&k^^ 
sądząc iQ nto. pfzed aobą św^steą- pmysaM4-i byt loe* 
podle-... i IJlkbesjp^eeffftfo.to^fPfiBrM pi^tiftuf Nfl^mbi^ 
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806 przesilenie fiimnsowe wyiezerpuje jego szczapie: zaa^by. 
W rzeczy samej, liczba upadłości niedodiodeących 50,000 fr. 
jest w dwójnasób większa na północy niż na południu: 
tok w latach 1 849-- 1853 średnia ich liczba w {M^rwseaj 
części MrytkońU 1166, w drugiej 563. W jednej jutya- 
dykcji 8ę4u apelacyjnego paryskiego było idi w praeci^- 
ciu 791 nia rok. Można więc przypbać znaczną czfść 
handlowych upadłości przyczynom, nie mającym nic wspól- 
nego ze stosunkiem małżeńsko-majątkowym.'^ 



Oto kilka cyfr dających liczbę prodeśów, jakie wy* 
wo^e wspdbłośe lub rząd posagowy. 

1. Wspólność: ^ 

Podział wspólności 766 

2. Posag: 

Sprzedaż lub zamiana dóbr posagowych 614] 

NieważiK>ść sprzedaży 86 j 1060 

Zastąpienie gotowizny posagowej . . 360) 

Są to średnie Ikzby sporów załatwianych praess try- 
bnns^y francuskie w ciągu pręcioletni^o perjodu, miano*- 
wide od 1849 do 1853 roku. 

Jeden- z zarzutów, jaki słusznie WBotim ucs^ntó wspól- 
ności stanowi właśnie ta konieczność j^ podoiatu i zli- 
kwidowMiia ibiędzy pozostałym prs^ zyoiu mAłżonktem 
i spadkobiercami zmarł^o. Oprócz procesów, ktMyeh 
liczba przeeięciowo wynosi 766 na iK^, operat^ ta po- 
daga za sobą witJe innych niedogod^ościi^. pnterywa bo*- 
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wiem nagle^^prasedsi^ierfitwa hikftdlowe.i.pisemydiowe miił* 
żonkótv/co -możiś nieraz: 8ppowa4zić iilepowfetotwaoe stratjir. 
Łee0 • pocjziały wspolnośei są uciążliwe tylko dla współ- 
tnałtonkpw lub ich sukcesorów^ ty^czasefn procesaf wyr 
nikle, zsysteinatu posagomnego nietylko. są Uo^iu^ssie ale 
nadto* i.szkodsf [spawom' trztcich iiai)ywcÓM?, podkppiifj^ 
dobrą, wian^ i kredyt. 



Ostatnie nakoniec cyfry jakie podaje p. Simonnet prze- 
konywają, że trybunały, mające swe juryzdykcje w stro- 
nach, gdzie nąd posagowy jest w< najogólniejs^em* uży- 
ciu, wyrzekają przeszło dwa. razy większą licz^ roadkiiar 
łów majątkowych między małżonkami niż trybun^y urzę- 
dyjące w ojczyźnie wspólności. Przecicciowa liczba roz- 
działów wyrzekanych corocznie 

1. przez południowe trybunały; wynosi 3220; 

2. przez północne . . ... . . .' 1516. 

Zadziwiający fakt! Zdajfe się że rząd posagowy naj- 
zupełniej zabezpiecza mienie żony od utraty, nierucho- 
mości jej-bowiem są niezbywalne, ruchoiny-zai posag ma 
wszelkie możebne rękojmie na ma^ku męża, rękojmie, 
których żona nawet zrzec się nie może. Pomimo to jednak 
żofi^r żyją<m pod rządem pdsagowym Gaęściej występują 
z żądaniem rozcbktłu mająSkowego i ten rozdział ezfśei«j 
jiest^-wieb interesie wyrzekany; Jaka może byóA^p przy*- 

'- „W oi^łicąoh, gdeie posag jei»t' w u^iu, mówi p. Si^ 
mónnet, kobiety* nie* przyBwyoaajone do łączenia swych 
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ini^fresow ma^tfepowy^b z interesaihiaswydi ^ mężów^ < fslkną 
obojftiieny tekiem ' na^ kh> położenie 'finamo^rtreri mniej są 
g©*o^ire do poświęceń. Praekemkiie' raz inazafwsze że posag 
ich przedewszystkiem powinien być zachowany w oalotoi, 
wnodżą ohe źi^danłe rosdfliałuinajftkowc^o^: jak tylka naj- 
mnie^zy ciefr niebszpieoaierńątwa ^a^rśuiaich fbrtnnie. r r> 

„Na półii(i<y, J)Mecin*nie> *oiiy daiełą z. • mętami ate 
i dobre' koleje, '^skuj^ i tpad| wspólraec^mąjąc^teynhy 
udział w interesach mężowych, nabywają one wkrótce pe- 
wnego doświadczenia,, same prowadzą częstokroć księgi 
handlowe i utrzymują kassę, mniej też się trwożą niepo- 
myślnemi obrotami i gotowe są dopomódz mężom do 
przebycia finansowego przesilenia. 

„Wreszcie w obec prawodawstwa, przyznającego ko- 
bietom równe prawa do spadków, otwierających się w ich 
familji, musi często się zdarzać że żony posiadają ma- 
jątki równe jeżeli nie większe od majątków ich mężów. 
Jeżeli więc majątek żony jest ruchomy, to nieruchomości 
męża rzadko kiedy będą wystarczające do przedstawienia 
należytego bezpieczeństwa rzeczowego, a tym sposobem 
posag żony będzie mniej więcej wystawiony na utratę. 
Zdarza się też nieraz że mąż widząc zły stan swych in- 
resów, i w obawie, żeby kapitały posagowe nie zostały 
zajęte, pierwszy skłania żonę do żądania rozdziału ma- 
jątkowego, jako jedynego środka zbawienia jej posagu." 

Z tych danych wjnika że rząd posagowy ogranicza 
najprzód własność, czyniąc ją na pewien czas przynaj- 
mniej niezbywalną; że pozostawia kobiecie mniej inicja- 
tywy i działalności odmawiając jej udziału w dorobku 
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xyAmyiB^ ppdcBsafi małteórtwa; dftłej wyitewia on ivta* 
g&ofó niehicłioBią na caę^tssie praeBilenia i upowodowywa 
nie równie więceg sawikkmydi ozęstokrać procesów vii 
wspólność. 

Sama ókolicsnoiść ie nąd posagowy w dwójnasób wif- 
cej spnowadea Toasdsńalów mąi^tkowycb, cisęatokroć fow^ 
ffk]ą€joh amatne następstwa dla małżeMkiago pożycia, 
winnaby wystareciyć do daiifta pierwszeństwa wspóino^cl 
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KODEKS CYWILNY POLSKI. 

o STOSUNKACH MAJĄTKOWYCH* 

między luationfeaml nr razie nlezanrarela amonrjr 
przedilabncj. 



I. 



O stosunkach z małżeństwa wynikających w ogólności. 

1. Związek małżeński, najbliższe i najzaszczytnigsze 
stowarzyszenie, w jakiem człowiek żyć może, ustanawia 
między osobami weń wstępującemi wzajemny stosunek 
wszechstronnej jedności, opornie poddający się naukowemu 
rozbiorowi. 

Wszelako przyjętym jest w prawodawstwach i nauce, 
podział stosunków z małżeństwa wynikających na osobowe 
i majątkowe. Pominąwszy moralną doniosłość tego po- 
działu zastanowimy się nad jego znaczeniem prawnem. 

2. Istota małżeńskiego stosunku leży w nastroju uczu- 
cia i myśli; są to dziedziny niedostępne dla prawodawcy. 
Prawo ma tutaj pośredni tylko udział i nader szczupły 



Digitized by CjOOQIC 



- 66 - 

zakres działania, gdyż jedynie w razie zakłócenia normal- 
nego stosunku w^ zewnętrznych jego przejawach, może 
ono wystąpić i stanąć na straży dobrych obyczajów i mo- 
ralnego porządku, któremu winno społeczną sankcją. Cała 
też grupa osobowo -prawnych stosunków nńędsy małżon- 
kami da się objąć w następujących pięciu punktach: 
1. wspólność domu i mieszkania, 2. obowiązek wzajemnej 
pomocy, 3. obowiązek męża — dostarczyć utrzymanie żo- 
nie i dzieciom, 4. obowiązek męża — bronić żonę, 5. obo- 
wiązek żony — być posłuszną woli męża w domowem 
pożyciu. Są to normy, zasadzające się na istocie mał- 
żeństwa i ogólnie ludzkich o nim pojęciach; obyczaje 
uświęciły je wprzód, nim jakikolwiek prawodawca je 
zapisał. 

Cecha wyróżniająca osobowo-prawne stosunki, z mał- 
żeństwa wynikające, polega na tem, że one nie mogą być 
gwałconemi, bez zniszczenia jednocześnie samej istoty mal- 
eństwa; żadne też prawodawstwo nie pozwala im ubliżać 
przez umowy. 

3. Rzecz się ma inaczej, gdy idzie o stosunki majątkowe 
między małżonkami; te bowiem nie będąc w tak ścisłym 
związku z moralną podstawą i boskim początkiem małżeń- 
stwa, mogą być urządzane przez dobrowolne umowy stron, 
w związek małżeński wstępujących. Jakoż prawo pozosta- 
wia tutaj stronom nietylko tę dowolność, która im służy 
przy zawieraniu wszelkiego rodzaju umów, mających za 
przedmiot interes pieniężny, ale nadto rozszerza ją do 
większych niż gdziekolwiek rozmiarów: strony mogą usta- 
nowić jakie im się podoba warunki, takie nawet, któreby 
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były unieważniające lub żadne, ^) w umowie żwycsajnej, 
byleby one wprost nie były przeciwne zakazują<^yin prze- 
pisom prawa. Gheąc być przyjaznem związkowi małżeń- 
skiemu, prawo musiało sprzy^ układom pieniężnym od 
których on częstokroć zawisł. 

4. Jest wszakże chlubn% właściwością natury ludzkiej, 
że z dwóch współrzędnych zasad — wznioślejsza, z dwóch 
obok idącydb interesów — szlachetniejszy bierze górę 
i przodkuje naszym pojęciom i działaniom. Małżeństwo, 
jako urzeczywistnienie boskiej idei jako środek prowa- 
dzajmy, do osiągnięcia moralnych celów, jest w przekona- 
niu ogółu czemś zupełnie odrębnem od tych potrzeb i in- 



1) Tak Imo. Podług og(51iiych zasad kontraktu w^dłki, strony nie mogą skła- 
dać doń własności dtfbr przyszłych (art. 1837, k. N.); podobny układ dozwolony 
jest między przyszłemi mi^ibonluŁmi (art 2S6, k. c. p.) 

2do. W ogólności niewolno jest darowizną między żyjącemi obejmować d(Sbr 
prtyszłych (art. 943, k. N.) darowizna taka mo±c mieć miejsce w umowie przedślu- 
bnej (art. lOUy k. N.) 

3tio. Artykuł 185.5 k. Ń. uznaje za nieważną umowę, kt<5raby dawała całość 
zyskdw jednemu ze stowarzyszonych; umowa zaś przedślubna i w tym razie będzie 
ważną (arg. ? ajrt. 2^7, k. c. p.) 

4to. Nakoniec wedle zasady, małoletni nieusamowolniony nie figuruje osobi- 
ście w czynnościach prawnych jego mteresu dotyczących, może on przecież 
prawnie zawrzeć umowę przedślubną, byle był zdolnym do zawarcia małżeństwa 
i działał w asystencji osdb, których zezwolenie na małżeństwo jest potrzebne 
(art. 211, k. o. p.) 

Dodajmy, że gdy z jednej strony prawo rozszerza dowolność i zdokiość stron 
zawierających umowę przedślubną, z drugiej poddaje ono tę ostatnią pewnemu ry- 
gorowi co do formy, e^ego wrespscie iródłem jest tiiż sama piecza i prz^icl^tność 
prawodawcy, dla instytucji małżeństwa. Porządek publiczny jest tak silnie inte- 
resowany w rzeczy umów przedślubnych iż ńie mógłby poprzestać na jakimś 
ulotnym ich dowodzie, £tąd jH^zępisy artykułów 207, 908. Żaden Ik> też <ikt bez- 
wątpienia nie wymaga większej jawności jak umowa przedślubna, która nietylko 
Jest prawem dla samych łączących się przez małżeństwo familij, ale zarazem jest 
rękojmią dla trzecich i podstawą kredytu przyszłych małżonków. Na tych to 
-względach polega również zasada nieodwołalności umów przedślubnych, (artykuł 
200, 210.) 

5* 
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teresów pienięjfcnych jakie urządzają się w umowadi cywil- 
nych^ ztąd wnosić należy, że nie zbyt często zawarciu związ- 
ków małżeńskich towarzyszy umowa , urządzająca stosunki 
majątkowe, że akt ślubu i kontrakt notaijalny rzadko się z sobą 
schodzą. W kraju zwłaszcza jak nasz, gdzie akta notaijalne 
nie są bynajmniej w ogólnem użyciu, szczególniej u niższych 
a najliczniejszych klas narodu, — rzadkie muszą być mał- 
żeństwa, któreby były poprzedzane umową urządzającą sto- 
sunki majątkowe przyszłych małżonków. A przecież wcze- 
śniej lub później mogą powstać majątkowe kolizje, zwła- 
szcza gdy po zejściu małżonków staną naprzeciw siebie 
wstępujące w ich prawa osoby, których nie łączą żadne 
bliższe wę?ły rodzinnego uczucia i przywiązania, gdy za- 
tem interes mateijalny pierwsze zajmie miejsce. Ztąd po- 
trzeba pewnej ogólnej normy urządzającej stosunki ma- 
jątkowe z małżeństwa wynikłe, któraby zastąpiła brak 
dobrowolnej w tym względzie umowy. Jest to tak zwany 
stosunek prawny, którego zastosowanie, z przyczyn 
tylko co wymienionych, musi być nierównie ogólniejsze 
niż stosunku umownego. O stosunku też prawnym wyłą- 
cznie mówić tutaj zamierzamy. 

5. Rzadko kraju, któryby w ciągu kilku lat dziesiąt- 
^ków doznał tyle zmian w prawodawstwie, co królestwo 
polskie; ze wszystkich zaś części prawa obowiązującego 
stosimki majątkowe między małżonkami najliczniejszym 
uległy reformom. Od czasu wprowadzenia kodeksu Napo- 
leona, trzeci to już rząd małżeńsko -majątkowy (regime 
matrimonial) obowiązuje w kraju naszym. Rozumie się 
samo przez się, że zmiany te dotyczyły jedynie stosunku 
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prawnego: stosunek umowny zawsze był jeden i ten sam, 
gdyż pod każdem prawodawstwem w tej epoce u nas obo* 
wiązującem, strony miały pozostawioną, sobie jednakową 
wolność do zawierania w tym względzie umów. Tak do- 
brze więc pod panowaniem tytułu piątego, księgi III, 
kodeksu Napoleona, jak pod prawem z 1818 r., lub dzi- 
siaj obowiązującym kodeksem cywilnym polskim dobro- 
wolna umowa stron mogła najzupełniej jednakowo urzą- 
dzić stosunki majątkowe, z ich małżeństwa wyniknąć ma- - 
jące, bez względu na zmiany prawodawcze, gdyż te nigdy 
nie miały na celu ograniczyć w tym względzie wolną 
wolę przyszłych małżonków. Stosunkiem prawnym podług 
kodeksu Napoleona była ^pólność majątkowa, zwana 
u nas francuską; prawo z 1818 r. podstawiło -w jej miej- 
sce rząd posagowy, o któryn^ traktuje rozdział trzeci 
tytułu V, księgi III, kodeksu Napoleona, zmodyfikowawszy 
go nieco kilkoma przepisami. 

Czterdzieści dwa lata oddziela nas od czasu, w którym 
wspólność francuska przestała być ogólnem prawem (droit 
commun) królestwa polskiego. Rząd posagowy z 1818 r. 
nieprzypadający bynajmniej do usposobień i potrzeb ogółu 
mieszkańców kraju, obowiązywał niespełna lat ośm, bo już 
z dniem pierwszym stycznia 1826 r. musiał ustąpić miejsca 
nowemu porządkowi rzeczy, wprowadzonemu przez pierw- 
szą księgę kodeksu cywilnego polskiego ; bezwątpienia więc 
nie zbyt liczne są już dziś małżeństwa, któreby się rzą- 
dziły co do majątku jednym lub drugim stosunkiem pra- 
wnym. Wreszcie oba te stosunki będąc oddawna przed- 
miotem wszechstronnych poszukiwań autorów francuskich, 
a poniekąd i naszych, nie przedstawiają tyle interesu co 
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stosunek prawny z 1825 r. dziś u nas obowiązujący; tym 
ostatnim więc wyłącznie się tutaj zajmi^ny. 

6. W rozwinięciu przepisów prawa obowiązującego, bę^ 
dzieroy się trzymali następującego porządku: najprzód za- 
stanowimy się, kiedy stosunek prawny obowiązuje mał- 
żonków i jakie jest w obec niego ich wzajemne majątkowe 
położenie w ogólności. Następnie przejdziemy po szczeble 
prawa żony, jako też prawa i obowiązki męża; nakoniec 
zaś powiemy o sadowem odjęciu mężowi praw, jakie mu 
służą do majątku żony. 
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o mocy obowi%ziy%cej stosnnkn prawnego i o wząjemnem 
połoźenin małlonków pod nim ijj%cycli.'^) 

7. Stosunek prawny obowiązuje o tyle tylko, o ile nie 
ma umowy przedślubnej, urządzającej stosunki majątkowe 
małżonków. Będzie on również obowiązującym gdy umowa 
taka zostanie unieważnioną. Ostatni ten wypadek wszakże 
nie może być częstym. Umowa przedślubna z natury swo- 
jej jest umową dodatkową (contrat accessoire) związaną 
ściśle z samem małżeństwem, którego zawarcie ^) i ważność 
jest koniecznym warunkiem jej ważności. Najpospolitszy 
więc przypadek nieważności umowy przedślubnej, jest nie- 
dojście lub nieważność samego małżeństwa; lecz w tych 
razach, rzecz prosta, o wystąpieniu na jej miejsce stosunku 
prawnego mowy być nie może. Zdarza się przecież, że 
obok ważności małżeństwa umowa jest żadną: tu odnie- 
siemy między innemi przypadki artykułami 190, 207, 
208 i 211 kodeksu cywilnego polskiego objęte. Oczy* 



*) Kodeks cywilny poUki, art. 191. ,,St08unki majątkowe między małżonkami^ 
o ile prsez umowę urządzone nie są, ulegać będą następującym prawidłom.** 

>) Dotis promissio futuri matrimonii tacitam conditionem accepit. L. 68, 
D. 23. 8. 
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wiście nieważność umowy przedślubnej nie wywiera na 
małżeństwo podobnego wpływu, jaki ma paałżeństwo na 
umowę. Nieważne małżeństwo niszczy umowę, o^ tyle 
przynajmniej, o ile wynikłe już z niej skutki nie są utrzy- 
mane w swej mocy ze względu na dobrą wiarę zawsze go- 
dną poszanowania; 1) nieważność zaś umowy nio niweczy 
bynajmniej związku małżeńskiego, bo małżeństwo istnieje 
samo przez się, niezależnie od umów cywilnych. W tym 
razie małżeństwo i umowa są dwiema różnemi rzeczami, 
i pierwsze trwa nieprzerwanie jakkolwiek umowa przestaje 
obowiązywać małżonków w ich stosunkach ińajątkowych. 

Ilekroć więc małżeństwo jest ważne samo przez się, 
a nieważność umowy przezeń spowodowanej, wy- 
nika jedynie z wad prawnych, tejże umowie tylko 
właściwych, żadna solidarność nie ma miejsca naiędzy 
małżeństwem a umową. Bezwątpienia, umowa przedślubna 
a raczej stosunek majątkowy, w niej urządzony, mógł być 
w rozumieniu stron jednym z warunków zawarcia związ- 
ku małżeńskiego; lecz skoro ten warunek jest nieważnym 
należy go uważać za nieistniejący, za nienapisany, jak to 
ma miejsce przy darowiznach i testamentach. 2) Inaczej, 
miałożby małżeństwo, instytucja nie tylko prawna, ale 
zarazem religijna i moralno -społeczna, łączyć swe losy 
z ważnością lub nieważnością umowy cywilnej, mającej 
tutaj znaczenie przypadkowego warunku? Małżeństwo tedy 
trwać będzie z tą tylko różnicą, że majątek małżonków 
będzie rządzony nie umową przedślubną, uznaną za nie- 



') Art 263—265, k. c. p, 
a) Art. 900, k. N. 
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ważną, ale stosunkiem prawnym. Jest to pewnik nie pod- 
legający żadnej wątpliwości. 

8. Trudniejsze będzie rozwiązanie kwestji, gdy wada 
każąca umowę przedślubną jest wspólną samemu 
także małżeństwu. 

Wiadomo, że zezwolenie (consensus) jest równie isto- 
tnym warunkiem ważności małżeństwa jak i umowy. Otóż 
brak zezwolenia w małżeństwie, łatwo niekiedy pokrytym 
być może; artykuł 87 prawa z 1836 r. stanowi, że skarga 
strony domagającej się wyrzeczenia nieważności zawartego 
przez nią małżeństwa w skutek doznanego przymusu, .nie 
będzie przyjęta, jeżeli zaniesioną została po upływie ośm- 
nastu miesięcy, od chwili w której przymus ustał, lub 
jeżeli przed upływem tego przeciągu czasu spełniona by)a 
przez nią dobrowolnie powinność małżeńska.^) 



O Ouid juris w przypadka gdy jedna ze stron niemiała wiekn kanonami prze- 
pisanego w chwili zawarcia małżeństwa lub cierpiała pomieszanie zmysłów? Ko- 
deks Napoleona w art. 185 stanowi, £e małżeństwo osdb, niemających wiekn pra- 
wnego (mężczyzna lat 18, kobieta lat 15) nie może być zaskarżanem, jeśli upły- 
nęło sześć miesięcy od dojścia tychże do wymaganego wieku, lub gdy przed tym 
czasem kobieta poczęła. Prawo nasze z 1836 r. uznaje za nieważne małżeństwo/ 
zawarte przez mężczyznę niemającego lat 14 skończonych, lub kobietę nicmającą 
lat 12 (art. 8); dalej pozwala ono żądać unieważnienia takiego małżeństwa jak 
rdwnie małżeństwa zawartego przez osobę cierpiącą pomieszanie zmysłdw, obudwa 
stronom, a w razie ich nieletności lub bezwłasnowolności ich ojcu, matce lub opie- 
kunom (art. 85). Z tych przepisów wynika, że małżeństwo zawarte bez prawnego 
zezwolenia w skutek małżeńskiej nieletności lub pomieszania zmysłdw nie upra- 
wnia się nigdy i zawsze może być rozwiązanem, gdyż prawo nie stanowi preklu- 
zyjnego terminu do zaskarżania takowego. Prawo z 1836 roku powołuje się na 
przepisy prawa kanonicznego we względzie nieważności małżeństw (art. 3); po- 
słuchajmy więc co mówi o wieku małżeńskim Ś. Alfons Łigory: „ad valorem ma- 
trimonii jurę ecclesiasHco reguiritur anmts 14 viri et 12 foeminae con^letus: nisi 
tamen maUt^ st^leat, hoc est, adsit et doli capacitas, et potentia ad copulam, de 

guibus Judicare prudentum est (Theol. mor. N. 1065) Docent vero non 

sufficere ad pcUorem matrtmonii solom potentiam generandi sed inwper reąuiri 
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Pytanie, czy umowa przedślubna w tym razie, a więc 
bez prawnego zezwolenia stron zawarta, będzie wraK 
z małżeństwem uprawniona i w swej mocy utrzymana, 
t j. czy pokrycie wady, każącej małżeństwo w jego za- 
wiązku, pokryje równocześnie takąż wadę umowy, lub też 
czy samo tylko Małżeństwo będzie uprawnione, umowa 
zaś i po upływie owych ośmnastu miesięcy obalenia pod- 
ległą? 

Autorowie francuscy różnią się w tym względzie. Jedni, 
jak Duranton, Rodiere et Pont, Odier ^) są zdania, że 
strona, której zezwolenie było wadliwe, w każdym czasie 
może wystąpić przeciw umowie przedślubnej, żądać jej 
unieważnienia i poddać swój majątek stosunkowi pra- 
wnemu. W tym systemacie małżeństwo i kontrakt przed- 
ślubny są zupełnie różnemi rzeczami, których nie. łączy 
żadna solidarność. Małiseństwo uprawnia się w skutek prze-* 
pisu jemu tylko właściwego; umowa zaś małżeńska pod- 
dana jest nieważnościom prawa ogólnego (droit commun). 
Inni, jak Troplong i Marcade^) przeciwnie, utrzymują, że 



discreiionem ad intelUgendam pim consensus cotyugalis; cum enim iale vineuhan sił 

perpetuum, perfectus eańgiiur conslnsus Aił aułem guod si certo constareł 

de matrimonii consumatione, si puellajam concepit, iniguum erit eos sparare (N. 1066.) 
Tak więc niektórzy przynajmniej kanoniści przyznają, że byłoby niesłnsznem, ini- 
guum, wyrzekać nieważność małżeństwa zawartego przed dojóciem do wieku prze- 
pisanego jednej ze stron, gdy małżeństwo to zostało spełnione, eonsummatum; wre- 
szcie uważną oni że należy to pozostawić uznania sędziego^ prudenłiae judicis. 

Zatem, chociaż w będących tu w mowie przypadkach małżeństwo wadliwe 
w swym zawiązku nie uprawnia się w skutek przepisu prawodawcy, może być, zdaje 
się, uprawnionem przez wyrok, odrzucający żądanie unieważnienia. 

1) Duranton, Conrs de droit firancais t. ZIY, n. 9 et Bqq. 
Pont et Rodi^r^, Trait^ du contr, de mar. t. I, n. 162. 
Odier, Contr, de mar. t. II, n. 605 — 610* 

^) Troplong, Contrat de mar. t. I, n. $5 — 124. 
Marcadć, Codę CItU 5-me ed. Y. p. 41^. 
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milczenie strony poszkodowanej, w prawnym zakresie csąasu^ 
uprawniajfc ma}żeństw;o utrzymuje tern samem w swej 
mocy i umowę przedślubną. To ostataiie zdanie oparte 
w części na doktrynie Cujas^a, a w całości na opinji Le* 
brun'a, zdaje się mieć na swej stronie słuszność, obetnie 
też za niem pójdziemy podająa przedewszystkiem krótki 
jego wywód. ' 

Dla zupełnej ważności umowy przedślubnej, mówi 
Marcade, potrzebne sę dwa warunki: Imo, żeby małżeństwo, 
którego ona jest wynikiem było" samo przez się ważne i 
wyższe nad wszelki zarzut . i 2do, żeby umowa była wyko* 
nana w chwiU, w której strony aą zdolne do doskonałego 
zezwolenia. Ten drugi właśnie warunek, równie dobrze 
tutaj spełniony jak i pierwszy, bo umowa jest wykony- 
waną ciągle, w każdym dniu i momencie, tak przed jak i 
od czasu, ^ w którym strony były zdolne objawić prawne 
zezwolenie^ B/m szczególności od czasu ustania przymusu. 

Małżeństwo i umowa podług pana Troplong stanowią* 
w tym razie jedną całość, której nie należy rozdwajaó. - 
Trwałość, jaką prawo nadaje, z łatwo dających się pojąć 
względów, md^żeństwu, rozciąga się i na umowę, która je 
poprzedziła i która była jego warunkiem, bo kto chce osią- 
gnąć cel, chce i środków doń prowadzących. Nie może być 
dwóch różnych prawideł dlsL rzeczy, tak ściśle z sobą 
związanych i skażonych tąż samą wadą. To co jest zdoł- 
nem uprawomocnić związek dwóch osób, wystarcza zaiste 
do uprawnienia umowy, urządzającej ich interesa; w prze- 
ciwnym razie, czyżby małżeństwo mogło się nazwać utrwa- 
lonem obok otwartego pola do procesów między małżon- 
kami; lepiej bezwątpienia byłoby ^ rozłączyć ich, niż rzucić 
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na pastwę nies^odzie. Dwie osoby, które prawo zmusza 
pozostać złączonemi uczuciem, nie powinny być postawione 
w sprzeczności pod względem majątkowego interesu. Opór- 
tet praeferre lucro concordiam maritalem. ^) 

Zasadzając sdę na tych uwagach należy zawnioskować: 
że osoba, nieskarżąca małżeństwa, w skutek przymusu 
przez mą zawartego, w ciągu ośmnas£u miesięcy od chwili, 
w której przymus ustał, nie może po upływie tego terminu 
powołać się na artykuł 1109 i następne kodeksu N. i żą- 
dać unieważnienia umowy, jakoby bez prawnego jej zezwole- 
nia zawartej, uprawnienie bowiem małżeństwa w myśl 
artykułu 87 prawa o małż. z 1836 pociąga za sobą po- 
krycie wady każącej umowę. 

To cośmy tutaj powiedzieli o umowie zawartej przez 
osobę przymuszoną stosuje się do kontraktu zawartego 
przez małoletniego bez asystencji osób, któr}'ch zezwo- 
lenie na małżeństwo jest wymagane, a ktorP następtiie ta- 
kowe objawili, i do innych podobnych wypadków. 

Widzimy więc, że przypadki unieważnienia umowy 
przedślubnej i wstąpienia w jej miejsce stosunku praw- 
nego są dosyć rzadkie. Wszelako pod wyrażeniem naszego 
artykułu 191: o ile stosunki majątkowe między 
małżonkami przez umowę urządzone nie są, na- 
leży rozumieć nietylko wjjpadek, gdy umowy wcale nie 
zawierano, lecz także gdy umowa jest żadną bądź dla 
braku formy bądź dla wad wewnętrznych. 

9. Pozostaje nam jeszcze mówić o mocy obowiązującej 
stosunku prawnego ze względu na jej źródło. 

>) Ł. 5. G. 25. 6 
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Nie od dzisiaj to roztrząsana jest kwestja; czy , sto- 
sunek prawny obowiązuje per modum legis lub też 
in vim pacti? To jest, czy stosunek prawny ma znacze- 
nie prawa będącego wyrażeniem woli ogólnej lub też do- 
myślnej woli stron, w związek małżeński wstępujących, 
które niekorzystając z pozostawionej sobie wolności urzą- 
dzenia przez umowę wyraźną swych stosunków majątko- 
wych, są uważane za tacite umawiające się, że żyć 
będą pod normą, ustanowioną przez prawodawcę. In con- 
tractibus veniunt ea quae sunt i^oris et bonsue- 
tudinis in regione. ^) 

Dawna jurysprudencja francuska nie była zupełnie 
jednostajną w tym względzie. Wszakże teoija Dumoulin'a2) 
za którą poszedł Lebrun i Pothier^) wsparta ciągłą prak- 
tyką parlamentu paryskiego cieszyła się powszechnem 
niemal uznaniem. Wedle tej teorji stosunek prawny, a 
jak wówczas we Francji północnej wspólność zwyczajowa 



») L. 31. § 20. D. 21. 1. 

*) Qaando consaetado inest contractai, non inest tanąaam lex pnblica, siye 
tanquam jns ipsam consnetudinarium, nec per modum legis, consnetudinis, yel sta- 
tut! jnris publict; sed tanquam pars contractus, et lex priyata et conyentionalis , a 
contrafaentibus yolita, inducta et disposita. Patot, tum quia non inesset, nisi eon- 
trahentibos placeret; guia possent aliłer Itbere disponere etc. Dumoulin, Consilium 
ŁUI n. 4. y. Caroli Molinaei Omnia Opera, Farisiis. 1681. t. II p. 964. 

3) On distingne cette communaut^ en conyentionelle, qui est ćtablie par une 
conyention ezpresse du contrat de mariage et en coutumi^re qui a lieu sans con- 
yention expre8se. Elle est ainsi appellće, non qu'elle ait lieu vi ipsius consuetudi' 
ni8 immediate et in se, mais parce qu^ defaut de conyention expresse, c^est la 
coutnmc qui rbgle ce dont les parties sonf censćes ^tre conyenues touchant la 
communaut^ de biens: car les parties qui contractent mariage k dćfaut de conyention 
expresse, sont censdes s'ćn ćtre rapportćes k la coutnme, et 6tre tacitement, 
ou du moins implicitement conyenues de tout ce dont ii est d'usage de conycnir; 
et par consćqnent §tre conyenues de la communautć telle que la coutume Tćtablit sui- 
yant ce principe de droit : In conłracłibus veniunt ea guae sunt moris et consuetudi- 
nis in regione, Pothier Coututnes cPOrUdna, titre X. 2. 
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eB!ei3)ie swą moc obowiązującą, nie w prasepisie prawisk^ ale 
w umowie stron mc^teństwo zawierających^ która to 
umowa nie jest tu wprawdzie wyraźną, formalną, lecz do- 
myślną., w umyśle stron istniejącą. Stosunek prawny obo- 
wiązuje, mówi Dumoulin, nie vi ipsius consuetudinis 
immediate et in se, sed tanąuam pars contra- 
ctus et lex privata et conyentionalis, -a contra- 
hentibus volita inducta et disposita. Nie prawo 
jest najbliższą przyczyną, causa proxima, stosunku 
prawnego, lecę domyślna umowa małżonków. Niektórzy 
też autorowie idąc za tą teoiją nazywali wspólność pra- 
wną, la communautó conventionelle tacite. ^) 

Dzisiaj ogromna większość autorów francuskich wyznaje 
teorją Dumoulin^a, przeciwnicy jej jak Merlin i Odier*) 
nie są liczni. Prawo, mówi p. Troplong, przepisując wspól- 
ność za stosunek prawny dla małżonków, którzy nie za- 
watU umowy przedślubnej, poszło z jednej strony za naj- 
bardziej powszechnym zwyczajem, z drugiej za domnie- 
manem uczuciem, jakie ożywia serce osób, wstępujących 
w stowarzyszenie całego życia. 

Chcąc zastosować przywiedzioną tu teoiją Dumou- 
lin'a do obowiązującego w nas prawodawstwa nie mo- 
glibyśmy oprzeć się na tym wywodzie pana Troplong. 
Wątpimy najprzód bowiem, żeby stosunek prawny 
w kodeksie cywilnym polskim ustanowiony, był uśmę- 
cony powszechnym zwyczajem narodowym, a powtóre 
nie możemy przypuścić, żeby wyłączenie wspólności (ja- 



*) Le Noureau Denizart v^ Communaató de biens 51. 

*) Merlin, Itópertoire, vO Commanautó 81. — Odier 1. c. 1. 1, n. 48. 
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kie' nase kod^s 2a stosunek prawny, 6e tu imiaK)cho^ 
dem wfipomniemy, przyjął) przypadało do serca i <ło 
uftposobień jednoczących się przez małź^eństwo nfuszygh 
ziomków. Jest przecież punkt zejścia mi^zy prawodaw* 
stwem francuskiem a naszem, który czyni możebi^m 
i upoważnia do zastosowania u nas zasady przyjętej przez 
doktrynę i jurisprudencją francuską. Tym punktem zejścia 
jest wolność pozostawiona, tak w jednym jak i w drugim 
systemie prawodawczym, stronom zwiąaek małżeński zawie- 
rającym, — wolność urządzenia stosunków majątko¥ryoh 
według ich pojęć i woli. Nasz prawodawca równie jak 
francuski mówi do przyszłych małżonków: Pozoatawłam 
wam zupełną wolność urządzenia waszego małżeńskiego 
stowarzyszenia pod względem majątkowym, róbcie jak się 
wam podoba; ja niczego wam nie narzucam; ułóżcie się 
na warunkach jak najszczegółowszych; zaciągnijcie wza- 
jemne zobowiązania jakie się wam będą zdawały lepszemi, 
byleby one nie były przeciwne porządkowi publicznemu 
i dobrym obyczajom. Będzie-li zwięzłą wasza umowa, po- 
przestaniecie -li na ogólnem w niej oświadczeniu, że się 
chcecie rządzić wspólnością: dobrze, natenczas ja się do- 
mniemywam żeście rozumieli wspólność taką, jakąm j^. 
przewidział w art 226 — 230. Powiecie-li, że będziecie 
żyć pod rządem posagowym; widocznie ♦przyjęliście dła 
siebie mój rząd posagowy w art. 218 — 225 opisany. Po- 
stanowiliście żyć w rozdziale: przepisy więc art. 213 — 216, 
znać odpowiedają waszym widokom; nie zawarliście ża- 
dnej umowy a mieliście do tego zupełną wolność, wnio- 
skuję więc, że wolą waszą było rządzić się w waszych 
stosunkach majątkowych normą, ustanowioną przezemzuie 
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w art. 192—206. Gdzie prawodawca tak przemawia , tam 
strony, nie modyfikujące przez umowę stosunku prawnego, 
muszą być uważane za umawiające się tacite, żyć pod 
tym, a nie innym stosunkiem: quia possunt aliter 
liberę disponere, a nie korzystają z tej mc^ności. 
Velle yidetur qui non impedit quod impedire 
potest 

10. Kwesta ta ma swą stronę praktyczną nader 
ważną. 

Wiemy już, że wielekroć strony nie zawrą umoT^ 
przedślubnej, to małżeńskie ich stowarzyszenie co do ma- 
jątku rządzone będzie przepisami prawa na ten wypadek 
ustano wionemi; leóz to prawo właściwe jest tylko króle- 
stwu polskiemu, po za granicami którego istosunek mają- 
tkowy małżonków, może być oparty na innych zasadach 
i' zupełnie inaczej ukształtowany. Cóż więc będzie jeżeli 
poddani królestwa zawrą związek małżeński, nie poprzedzi- 
wszy go umową, po za obrębem terytorjalnej mocy kode- 
ksu cywilnego polskiego r^p. w Poznańskiem, lub Galicji? 
Czy stosunek prawny polski będzie normą dla majątko- 
wych interesów z tego małżeństwa wynikłych? 

Nie, — jeżeli prawo działa tutaj jako prawo, per mo- 
dum legis, bo jego moc terytorjalna kończy się na 
granicach królestwa. 

Tak, — jeżeli przyjmiemy, że prawo działa nie jako 
prawo, lecz jako domyślna wola stron, non per modum 
legis sed tanąuam pars contractus, a contra- 
hentibus volita, inducta et disposita. Nie moc 
bowiem terytorjalna prawa stanowi w tym razie , ale moc 
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domyślnej umowy będącej prawi3łem tak dla obu stron 
jak i dla trzecich. ^) 

11. Poddani więc królestwa polskiego, zawierający 
za granicą małżeństwo bez umowy przedślubnej są uwa- 
żani za chcących żyć pod stosunkiem prawnym kodeksu 
cywilnego polskiego, jako będącego prawem ich zamie- 
szkania. Gdyby zaś było dowiedziohem, że zamiarem ich 
było obrać sobie zamieszkanie za granicą, wtedy ma się 
rozumieć, nie polskie ale właściwe krajowe prawo by- 
łoby dla nich obowiązuj ącem. 

Toż samo stosuje się do małżeństwa poddanego kró- 
lestwa z cudzoziemką; mąż udziela żonie stan i zamieszka- 
nie, prawo zatem jego zamieszkania jest i jej prawem. 

Teorja domyślnej umowy będzie miała jeszcze swe 
zastosowanie do przypadku , gdy małżeństwo, wprawdzie 
zawarte zostało w królestwie polskiem , lecz żona ma ma- 
jątki po za granicą kraju położone. I tutaj bowiem mają- 
tek jej będzie podlegał stosunkowi prawnemu naszego 
kodeksu, jakkolwiek ten stosunek może być nieznanym 
w miejscu, gdzie leżą dobra, byle wyraźnem postanowie- 
niem tamecznego prawodawstwa nie był zabroniony. ^) 



^) Foelix. Droit iAternational. 66. 

^ lor8qne deax Orlćanais se sont marićs ^ans faire de contrat de ma- 

riage, lenr commnnaut^ de biens 8'ćtend. m^me aux hćritages qae le mari acąaiert 
hors le territoire de la coatame, et daus des proyinces dont la loi n'ćtablit pas de 
commuDButć: car ce n^est pas la coutame d^Orlćans, qni k la yeritó n'a point 
d'empire sur ces hćritages sita^ hors son territoire, qai les rend conqQĆts; mteis 
c'est la conyention implicite de commnnante qu'on inppose etre interyenue entre les 
parties. Cela a lien qnand mSme un orManais ćpouserait sans contrat de mariage 
nnejemme d'ane proyince dont la loi n^ćtablit pas de commnnantć : car dans le 
donte, 81 c*6st selon les loix et usages du pays dn mari oa scłon ceax de la femme, 

6 
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12. Zanim przystąpimy do szczegółowego wykładu 
majątkowych praw małżonków^ pod stosunkiem prawnym 
żyjących, nie od rzeczy będzie jeszcze nadmienić, że sto- 
sunki majątkowe między małżonkami są zawsze zależne 
od ich stosunków osobowych, to jest, że osobowo -pra- 
wne stosunki, jako stai^owiące samą istotę związku mał- 
żeńskiego, więc święte i niewzruszalne, muszą się prze- 
jawiać we wzajemnem majątkowem położeniu męża i żony. 
Widzieliśmy wyżej (n^ 2), że prawo, urządzając małżeńskie 
stowarzyszenie ze względu na osoby małżonków, przy- 
znało mężowi pierwszeństwo przed żoną, mianując go 
głową domu, naczelnikiem stowarzyszenia, przy którym 
jest wprawdzie władza, ale nie bez odpowiedzialności, któ- 
remu służą rozciąglejsze prawa, bo też ciążą na nim su- 
rowsze obowiązki. 

To zaszczytne choć nie bez cierniów pierwszeństwo, ta 
auctoritas maritalis, zasadzająca się na samej naturze 
rzeczy, a uświęcona zwyczajem i wolą prawodawcy, musi 
być szanowaną w stosunkach majątkowych między mał- 
żonkami. Mąż jako głowa familji, której zawiązkiem jest 
małżeństwo, obowiązany dostarczyć utrzymanie żonie i dzie- 
ciom, nie tylko że wstępując w nie, nic nie utracą że 
swej dotychczasowej zdolności cywilnej, lecz nadto po- 
chłania część praw swej żony. Niewątpliwe korzyści z je- 



qae les partieg out voałii se marier, ii est plus natnrel de pr^nmer qae t'est selon 
oei]x dn pays dn mari qai par le mariage devient aussi celai de la femme. 

n suit anssi de nos principes, qn' ane anbaine mańce sana contrat de ma- 
riage Ik ma Orlćanais, pent pr^ndre droit de commanaatć: car ce n*e8t pas tant 
la coatnme qni donnę auz femmes le droit de commanantó, qneUa conrentien im- 
plicite de commnnaatć, qiii est snppds^ intenrenue; laqtielle convention est dn 
droit des gens, dont les anbains sont capables. 

Fothier, Gont d'0rL titre S; 8. 4. 



Digitized by LjOOQIC 



- 88 - 

d&otei zarządu wynikające, bliższa znajomość rolniczych 
i przemysłowych stosunków krajowych, doświadczenie 
w interescujh, wreszcie większa niepodległość i stanow- 
czość charakteru, usprawiedliwiają złożenie w ręce męża 
kierownictwa interesami pieniężnemi żony, co nie mogło 
się obejść bez pewnego ograniczenia jej cywilnej zdol- 
ności. 

Lecz jeżeli z jednej strony prawo daje mężowi zarząd 
żoninego, majątku-, jako przedstawiającemu najwięcej mo- 
ralnej rękojmi, że doło^ w tym względzie wszelkiej tro- 
skliwości i nie oszczędzl~zabiegów; z drugiej, na wypa- 
dek, gdyby ta rękojmia faktycznie zawiodła, otacza ono 
mienie żony przywilejami ubezpieczającemi ją od wszel- 
kich strat. Reipublicae interest dotes mulierum 
salvas esse. 

13. Stosunkiem prawnym podług kodeksu cywilnego 
polskiego jest wyłączność majątków. Każdy z małżonków 
zachowuje własność swego mienia, z tą różnicą, że mąż 
jest właścicielem pleno jurę, żona zaś ma tylko nu- 
dum jus, tj. własność bez zarządu i użytkowania, które 
przechodzi do* męża. Kodeks nasz ukształtował ten stosu- 
nek prawny na wzór artykułu 1530 i następnych aż 
do 1535 włącznie, kodeksu Napoleona, które to artykuły 
stanowią jeden z przewidzianych przez prawo francuskie 
rodzai stosunków majątkowych między małżonkami, na- 
zwany rexclusion de communaute, lub regime 
exclu8if de communaute. Ztąd i u nas przyjęto nazwę: 
wyłączenie wspólności, dla oznaczenia stosunku pra- 
wnego, zwanego również systematem posagowym bez 

6* 
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rządu posagowego, ^) gdyż majątek żony jest tutaj >]ii- 
czem innem jak posagiem niepodlegającym wszakże wa- 
runkowi niezbywania, który to warunek stanowi cechę 
właściwego rządu posagowego. 



1) Dntkiewics, Prieiwo Hip. § 168. 
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o prawach ioiy i o ich zabezpieczeaia hipatecznen. '^) 

14. Przez zadarcie :^wiązku małżeńskiego niepoprze- 
dzonego umową, kobieta nie utracą własności posiadanego 
przez nią w chwili ślubu majątku, jako też .nie utracą 
prawa nabywania jej w czasie trwającego małżeństwa. 
Zona więc zdolną jest być właścicielką i jest nią z mocy 
artykułu 196 i) i innych kodeksu cywilnego polskiego; 
własność jej wszakże podlega pewnym ograniczeniom. Dla 
dokładnego oznaczenia rozciągłości praw żony jako wła- 
ścicielki, zastanowić się nam wypada nad składowemi 
częściami prawa własności. 

15. Rzymscy prawnicy poddając własność naukowej 
analizie widzieli w niej trzy^ części składowe, trzy prawa 
mogące istnieć oddzielnie, lub też zjednoczyć się w je- 
dnem prawie własności, które też jest najobszerniejszem 
prawem człowieka do rzeczy. 



*) Kodtks Ojwilny P<dBki, art. 195, 196; 204—206. 

O Art. 195. ,,Zarząd męża nie rozciąga się tak dalece, aby mu wolno było 
bez zezwolenia żony własność jej jakimkolwiek sposobem zbywać lub obciążać, 
kapitały podnosić, układy pojednawcze względem własności żony zawierać/* 
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Trzy te prawa są: 

1) prawo używać rzeczy w ten sposób, że to używa- 
nie może się wielokrotnie powtarzać; jus utendi, droit 
d'usage; » 

2) prawo pobierania dodiodów lub płodów jakie rzecz 
przynosi; jus fruendi, droit de jouissance; 

3) prawo rozporządzania rzeczą, rozporządzania sta- 
nowczego, które po raz drugi, przynajmniej względnie tej 
samej osoby, nie powtórzy się, więc prawo zniszczenia 
rzeczy, spotrzebowania jej lub zbycia na rzecz drugiego; 
jus abutendi, droit de disposer.^ ^ 

Kodeks Napoleona nie poszedł w zupełności za tą tę- 
orją rzymską, rozdzielającą własność na trzy momenta: 
usus, fructus, abusus; ze względu, że w praktyce usus 
i fructus najczęściej są złączone w jedno, służą jednemu 
subjektowi, nie przypuszcza on jus utendi tantum ani 
jus fruendi tantum, lecz jedynie prawo użytkowania 
droit de jouissance, mieszczące w sobie jus utendi 
et fruendi simul. *) 

Podług teorji więc kodeksu prawo własności ma dwa 
tylko atrybuta istniejące oddzielnie, które jako dwa ró- 
żne, stanowiące same w sobie pewną całość, prawa mogą 
służyć jednocześnie dwom różnym osobom; jest to prawo 
użytkowania, u sus fructus, droit de joiiissance, i pra- 
wo rozporządzania rzeczą, jus abutendi, droit de di- 
sposer. 

16. Żona pod stosunkiem prawnym żyjąca, zadiowuje 



1) Art^koł 544, k. N. 
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prawo Toasporsądzania rzeczą, jus abutendi; drugi zaś 
atrybut własności, prawo użytkowania, przechodzi do 
męża. Artykuł 195 kodeksu cywilnego polskiego stano- 
wiąc, że zarząd męża nie rozciąga się tak dalece, aby 
mu wolno było bez zezwolenia żony własność jej jakim- 
kolwiek sposobem zbywać lub obciążać, kccitały podno- 
sić, układy pojednawcze względem własności żony zawie- 
rać, — daje do zrozumienia, że mąż ma tyle prawa do 
majątku żony, ile mu go nadaje jego tytuł użytkownika 
i zarządcy. Wielekroć więc mąż przedsiębierze jedną z czyn- 
ności, wchodzącą w zakres prawa rozporządzenia rze- 
czą, jus abutendi, prawa służącego jedynie właścicie- 
lowi rzeczy, — wtedy potrzebne jest zezwolenie żony, która 
ma własność, dominium, wprawdzie własność niepełną, 
rozczłonkowaną, bo pozbawioną atrybutu ciągnienia Z rze- 
^ czy przychodów i używania jej, nudum dominium, 
ale tem nie mniej istotną i wyłączającą każdego innego od 
prawa rozporządzania rzeczą stanowczo, to jest: zbycia, 
obciążenia, lub zniszczenia. 

17. Są przecież rzeczy będące przedmiotem prawa wła- 
sności, których użytkowanie jest niemożebnem bez znisz- 
czenia ich istoty; czyli, że jus utendi od jus abutendi 
oddzielić się w nich nie da. Prawo użytkownika i prawo 
właściciela fią wtedy z sobą w kolizji, wyłączają się wza- 

' jemnie. Bliższe rozpatrzenie tej materji odkładamy do 
miejsca, gdzie będziemy mówili o użytkowaniu męża, tu 

. zauważymy tylko ogólnie, że w tyih razie żona utracą 
własność danych po szczególe przedmiotów, lecz staje się 
natomiast wierzycielką tejże samej ich liczby i tegoż sa- 
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mego co pierwsze rodzaju, lub też ceny, przedstawiającej 
ich wartość, mąż zaś nabywa owe przedmioty na własność, 
ale zarazem dłużnym jest żonie taką samą ich liczbę i 
t^oż samego rodzaju, lub też cenę przedstawiającą ich 
wartość. 

18. Lecz jeżeli wedle ogólnej zasady, własność żony 
ograniczona -jest prawami męża jako użytkownika, wyjąt- 
kowo przecież prawo pozostawia żonie, zupełną własność 
zysków, jakie ona z dozwoleniem męża mieć może z. od- 
dzielnego handlu, profesji, przemysłu, kunsztu, lub ta- 
lentu.^) A fortiori więc do niej należy wyłącznie nieo- 
graniczona własność literacka i artystyczna. 

19. Żona jest konieczną stroną w sprawie jej praw 
dotyczącej. Artykuł 196 *) stanowi, że mąż nie- może są-^ 
downie dochodzić praw żony, bez jej zezwolenia lub 
przypozwania; trzeci zaś mający pretensją cywilną do ko- 
biety zamężnej winien zapozwać oboje małżonków. Wy- 
raźną więc jest wolą prawodawcy, żeby żona nie tylko 
wiedziała o wszelkich sądowych krokach, jakieby mąż 
w jej interesie przedsiębrał, lecz nadto, żeby takowe nie 
były czynione bez jej zezwolenia, lub przypozwania. 



1) Art. 204. „Pożytki ze starannoćci i pracy żony pochodzące należą do męża 
jako obowiązanego ponosić ciężary małżeńskie; [zyski jednakże jakie żona z do- 
zwoleniem męża mieć może z oddzielnego handlu, przemyshi, kansztn, profeąji, 
lub talentu, są jej wyłączną własnością i wyjęte są od przepisów artykułu 192 
i 193. W tym przypadku stosują się do zyskdw żony przepisy jakie w artyku- 
łach 213—217 co do przychodów z majątku żony są postanowione.'^ 

^ Art. 196. „Sprawa tycząca się praw żony, nie może być przez męża bez 
jej zezwolenia lub przypozwania wytoczona. Sprawa takowa przez trzeciego nie 
może hj6 rozpoczęta, jak przez zapozwatiie obojga małżoaków.*' 
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Pomimo tak wyraźnego jednak tekstu Pan Dutkiewicz *) 
utrzymuje, że chociaż żona nie zezwala^ mąż byle ją uv)ia- 

demilj sprawę popierać będzie; udanie zaś to uzasadnia 

« 

uczony autor prawa hipotecznego w następujący sposób: 
yykiedy mąż do sprawy żonę przypozywa^ to ją do su- 
wania implicite upoważnia j ale jej nie upoważnia do 
zrzeczenia się - lub przynajmniej zaniechania skargiJ^ Naj- 
przód, jeżeli się nie będziemy niewolniczo trzymać literal- 
nego sensu prawa, to nie powiemy, żeby mą-ż przypozy- 
wający żonę, upoważniał ją implicite; przypozwanie jest 
tak dolarze upoważnieniem wyraźńem, jak upoważnienie 
in forma, nie ma między jednem a drugiem żadnej we- 
wnętrznej, różnicy, jest tylko różnica położeń, — żerna ma 
tu stanąć w sądzie nie na wezwanie trzeciego, ale na we- 
zwanie samego męża. 

Otóż z dwóch rzeczy, upoważnienie i wezwanie 
do stawienia się w sądzie, ostatnie jest silniejszem od 
pierwszego: z upoważnienia można skorzystać lub nie, na 
wezwanie zaś nie można się nie stawić bez pewnego nie- 
posłuszeństwa, które żona winna przecież mężowi. Przypo- 
zwanie więc mężowskie, zdaniem naszem, upoważnia żonę 
do stawienia się w sądzie bynajmniej nie implicite, ale 
najzupełniej expressim. Przypozwanie to, upoważniając 
żonę do stawienia się w sądzie, upoważnia ją tem samem, 
i tu dopiero implicite do oświadczenia, czy chcą lub 
nie popierać skargę przez jej męża w jej interesie wniesioną. 
Inaczej, to jest, gdyby będące w mowie wezwanie, jak 
niemniej w ogólności upoważnienie do stawienia się w są- 



Pr. Hip. § 172. 
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dzie nieupowaimało zarazem do wzięcia czynnego udziału 
w sprawie, to artykuł 196, a oo więcej i 185 nigdyhy 
me osiągnęły celu, jaki prawodawca stanowią je miał na 
widoku i byłyby zupełnie zbytecznemi. Prawo żony, jakie 
jej artykuł 196 zapewnia, byłoby zwodniczem, nie majf- 
oem w praktyce zastosowania; mąż zaś chcący obejść ar- 
tykuł 185 i zamknąć żonie drogę sądow^o upowaimenia 
do komparuc^i lue odmawiałby jej swego zezwolenia, lecz 
pobiłby je płonnem^ nie upoważniając jej w niem do ża- 
dnej czynności, do żadnego sądowego oświadczenia. Żona 
eeszłaby w przypadkach obu artykułów do roli bezmyśl- 
nej figurantki! Nie podobna przypisać prawodawcy •podo- 
bnej myśli; owszem, artykuł 196 wkładając na męża obo- 
wiązek przypozwania żony, chce widocznie żeby żona 
miała wolną wolę, stanąć lub nie stanąć w sądzie, wziąść 
udział lub go nie brać, w sprawie jej interesu tyczącej, 
oświadczyć wreszcie, czy chce ją popierać, lub też zrzeka 
się skargi wniesionej przez męża. Pan Dutkiewicz po- 
wiada, że mąż popierający ąprawę minio zezwolenia zony 
nie toy stoma jej na żadne niebezpieczeństwo y bo posznhijąc^ 
mąi nic utracić nie chce. Tak jest nie chce, ale utracić 
może : przegrana, a za nią przepadje koszta poszukiwania, 
dalej koszta, śrf^ody i stracone korzyści, jakie mogą być 
zasądzone stronie niesłusznie pozywanej nie są zaiste bez 
uszczerbku dla mienia żony. Wreszcie po cóż tłómacząc 
wolę prawodawcy, maniy ją zamykać w ciasnych grani- 
cach pieniężnych widoków. Czyż prawo w artykule 196 
nie chciało odpowiedzieć względom wyższego porządku? 
Mąż poszukując praw żony, może zranić najdroższe uczu- 
cia jej serca, uczucia córki, siostry, matki: człowiek obcy 
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niemal wjsględem osób, z któr^ni łącsą ionę jego najbłii- 
8ze \»ęzły, maż mieć prawo arywać je dla jakiegoś inte- 
resu pieniężnego. Możnaż dozwolić, żeby wolą obojętnego 
może dla żoninej rodziny męża i mimo oporu żony wywo- 
łane rozprawy sądowe, wyciągały na wierzch jakieś niepo- 
rozumienia familijne, jeżeli nie daj Boże co więcej, jakieś 
domowe niesnaski, które przez swój ścisły związek z pre- 
tensją cywilną, mimo dyskrecji adwokatów wychodzą nie- 
raz na jaw przed kratkami sądu. A żona ząaż być ska- 
zana na bierne słuchanie odgłosu tej publicznej obrazy 
jej uczuć, gotowa na wszelkiego rodzaju poświęcenie, by 
je od niej ochronić, a przecież niewładna okupić ich ni- 
czem, wtedy właśnie, gdy ofiara jakiegoś spornego jeszcze 
prawa ocaliłaby je, gdyby dobrodziejstwo artykułu ^96 
nie było jej wydartem! Kodeks nasz, zaiste, nie jest tak da- 
lece przychylny dla kobiety, żebyśmy mieli ścieśniać je- 
szcze ten szczupły zakres praw, jaki t)n zrobił jej udzia- 
łem!... Jeszcze jedna uwaga. Wszakże stosunek żony do 
męża nie jest stosunkiem nieprzyjaznej nieufności, ale zau- 
fania i wzajemnych ustępstw. Trzeba więc wnosić, że 
najczęściej żona nie odmówi mężowi zezwolenia do sądo- 
wego dochodzenia jej praw, gdyby zaś go odmówiła dla 
jakiego błahego powodu lub kaprysu,, wtedy przypozwa- 
nie jej do sprawy, znaczące tyle co publiczne i uroczyste 
wezwanie, do stanowczego oświadczenia się za lub prze- 
ciw woli męża, postawi kobietę w tem położeniu, gdzie 
ona się już nie kieruje chwilowem widzimisię, lub bezza- 
dnym uporem, ale dojrzałem zastanowieniem i życzeniem 
serca. iJeżeli wtedy żona nie stawi się lub zrzecze się 
skargi, znać ma do tego ważne przyczyny i mężowi nie 
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może być wolno w tym razie iść przeciwko jej bądź do- 
myślnejj^ bądź wyraźnej woli. Taką nam zdaje się "^być 
ekonomja artykułu 196ego. 

20. Trzeci poszukujący swycb praw przeciwko kobie- 
cie zamężnej, obowiązany jest zapozwać oboje małżonków 
przez wręczenie każdemu z nieb oddzielnej kopji pozwu. ^) 
Jeżeli mąż jest małoletni, żona w myśl artykułu 2208 
kodeksu Napoleona sądownie upoważnioną być może do 
prowadzenia sprawy; takież sądowe upo^^ażnienie będzie 
żonie potrzebne, gdy mąż wprawdzie pełnoletni, lecz wyma- 
wia się od wspólnego z nią działania. Ą contrario więc 
mąż 'przyjmujący udział w sprawie przeciwko jego żonie 
wytoczonej, tem samem upoważnia ją do stawania w są- 
dzie i do wszelkich czynności, jakie ciąg proce- może 
spowodować. 

Nakoniec ostatnie alinea odnoszącego się tutaj arty- 
kułu 2208 kodeksu Napoleona chce mieć, żeby w razie 
małoletności obojga małżonków, lub gdy żona tylko jest 
małoletnią, lecz mąż odmawia jej swego, współdziałania, 
trybunał mianował żonie opiekuna, przeciw któremu po- 
szukiwanie winno być skierowane. 



21. Żona jako właścicielka, nie mająca w swym ręku 
zarządu, może być wystawiona na straty, w razie, gdy 
mąż- użytkownik źle się rządzi, lub wyniszcza jej nieru- 
chomości. Położenie zaś żony względem męża stawia ją 
w moralnej niemożności, wymagania odeń szczególńych^ 



^) Dutkiewicz § 172 in fine. 

Digitized by LjOOQIC 



— 93 — 

rękojmi; prawo więc musiało osłonić ją wy3%tkową swf 
opieką i zabezpieczyć od strat nadając jej hipotekę pra- 
wną na majątku męża. Artykuł 205^) upoważnia żonę 
i jej następców do wejścia na hipotekę męża, wielekroć 
mąż stanie się odpowiedzialnym względem niej bądź jako 
dłużnik, jej należności, bądź jako niedbały i wyniszczający 
majątek zarządca. Prawo to służy żonie, tak w czasie 
trwającego małżeństwa jak i po rozwiązaniu takowego, 
Tjrtuł jej wszelako do hipoteki prawnej nie nastaje z dniem 
ślubu, jak to ma miejsce w systemacie hipotecznym fran- 
cuskim, ale od chwili, w której mąż objął w posiadanie 
będące własnością żony nieruchomości lub kapitały, lub 
też stał się jej odpowiedzialnym jako zarządca i użytko- 
wnik ye} majątku. 2) Dalej, ubezpieczenie rzeczowe nie zy- 
skuje się tutaj w skutek samego małżeństwa, ale zależnem 
jest od wpisu: prawodawca tnimo całej swej troskliwośd 
o mienie kobiet zamężnych nie chciał naruszyć zasad ja- 
wności i specjalności, uświęconych w prawie hipotecznem. 
Uskutecznienie wszakże wpisu nadzwyczaj ułatwionem jest 
dla żony; może ona go żądać na zasadzie samego aktu 
małżeństwa bez "żadnych usprawiedliwień i formalności, 
jakim jest poddana hipoteka zwyczajna^), a co więcej 
zdolną jest do wpisania hipoteki prawnej, bez zezwolenia 
i asystencji męża; małoletnia zaś żona nie potrzebuje 



^) Artykał 205. ,^eżeli mąż stał się odpowiedzialnym żonie, albo jeżeli przy 
nim należność jakowa dla żony pozostaje, natenczas służy żonie tak w ciąga 
trwającego małżeństwa jako i po rozwiązania jego, niemniej następcom po niej 
tytał do hipoteki prawnej przeciw mężowi, która jednak od dnia wpisania do- 
piero skatek będzie miała; todzież służy im pierwszeństwo przed długami osobistemi 
na całym jego ruchomym i nieruchomym majątku.** 

*) Dutkie\yicz § 190. 

^ DnikiewicK § 191. 
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w tym waie asystencji kuratora.^) Prawo to wpisania 
hipoteki prawnej jest wyłą^znem prawem żony za ^ej ży- 
da przynajmniej, artykuł 205 stanowiąc, że tytuł do hi- 
poteki prawnej służy żonie i jej następcom, odmawia tern 
samem komubądź innemu prawa żądania wpisu, póki żona 
pozostaje przy życiu.*) 

22. Obok niezaprzeczonego uprzywilejowania żony pod 
względem hipotecznym, artykuł 205 przyznaje nadto jej 
wierzytelnościom pierwszeństwo przed długami osobistemi 
męża na całym jego ruchomym i nieruchomym majątku, 
bez względu, ma się rozumieć, na czas powstania tych wie- 
rzytelności, Privilegia non tempore aestimantur 
sed ex causa. W kwestji, czy w mowie będący przywi- 
1^, służy tak dobrze żonie kupca jak każdej innej, nie 
możemy nie pójść za zdaniem Pana Dutkiewicza 3), któiy 
rozwiązuje ją twierdząco, przypuszczając jedynie ograni- 
czenie z artykułu 446 kodeksu handlowego, a mianowi- 
cie, że wierzytelność żony kupca powstała później jak na 
dni jedynaście przed epoką uznaną przez trybunał za 
epokę jego upadłości nie używa przywileju pierwszeństwa, 
jakie artykuł 205 ustanawia na korzyść żon w ogólności. 



^) Art. 206. „W takowym prsypiuifca (art 205) żeaa jadająca wpitmm pra^ 
wnej hipoteki nie potrzeboje asystencji i zezwolenia męża , a nawet będąc niele- 
tnią, nie potrzebuje asystencji kuratora.'* 

<) Dtttkiewics § 192. 

*) Dutkiewicz § 194. 
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IV. 



o prawach m^ła i o jego nłytkowanin.*) - 

23. Widzieliśmy wyżej, (n^ 12) że władza inęża, au- 
ctoritas maritalis, rozciąga się nie tylko do osoby, ale 
i do majątku żony; nie ma on tutaj wprawdzie własno- 
ści jej posagu, jak to poniekąd miało miejsce w systema- 
cie posagowym rzymskim, lecz zarządza nim i użytkuje 
zeń jurę mariti bez obowiązku zdawania rachunku ze 
swego zarządu i użytkowania i z korzyści, jakie ono mu 
przynosi. 

Jakkolwiek artykuły 192 i 193 kodeksu cywilnego 
polskiego wyraźnie zdają się rozróżniać dwa tytuły męża 
do majątku żony, mianowicie, tytuł zarządcy i tytuł użyt- 
kownika, trudno jest jednak sformułować oddzielnie prawa 
z jednego lub drugiego tytułu wynikające; najczęściej bo- 
wiem jeden z tych dwóch przymiotów wystarcza mężowi 
do wykonywania wszelkich praw,^ do majątku żony mu 
służących. Prawo użytkowania jednak jest obszerniej szem 
od prawa zarządu, wypada więc nam zająć się szczegól- 
niej przeglądem praw męża jako użytkownika, pozosta- 



*) Kodeks Cywilny PoUkł, «rt 192--194, 197 i 19& 
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wiając wykazanie zarządczych jego atrybucij do właści- 
wych miejsc^ jakie w ciągu opisu jego użytkowania nam 
się nastręczą. 

Mężowi służy użytkowanie majątku żony w najobszer- 
niejszem jego znaczeniu; a więc użytkowanie właściwe, 
ususfructus; używanie, usus; i użytkowanie niewłaściwe, 
czyli jako-użytkowanie ąuasi-ususfructus. 

Należy tutaj określić po szczególe: Imo, powstanie 
użytkowania męża; 2do, jego skutki; i 3tio, jego ustanie.- 



L O powstaniu użytkowania męża. 

24. Prawo męża do użytkowania majątku żony po- 
wstaje z chwilą zawarcia związku małżeńskiego; jego źró- 
dłem jest domyślna wola stron, łączących się przez mał- 
żeństwo niepoprzedzone umową przedślubną. 

Użj^kowanie męża jest ogólnem, obejmującem całość 
majątkowych praw żony; wszystkie więc rzeczy ruchome 
i nieruchome, wszystkie wierzytelności, wypłaty wieczy- 
ste lub dożywotnie jak niemniej służebności osobowe 
podlegają użytkowaniu męża, które rozciąga się nietylko 
do tego co żona w czasie zawarcia małżeństwa wniosła, 
ale i do tego co jej później przez spadek, darowiznę, i) 
przyrost, lub przez los przybędzie. ^) 



1) Zauważmy że majątek, którybj się dostał żonie przez spadek testamentowy 
lab darowiznę o tyle tylko podlega zarządowi i ożytkowanin męża, o ile spadko- 
dawca. Inb damjący odmiennych warunków nieprzepisał (art 212 k. c. p.) "^ 

>) Artykuł 193. „Zarząd i użytkowanie męża rozciąga się nie tylko do tego, 
co żona w czasie zawarcia małżeństwa wniosła, ale i do tego, co jej później przez 
spadek, przez darowiznę lub przez los przybędzie." 
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2. O skutkach uiyfkotocmia męża. 

Jak użytkowanie w ogólności, tak i użytkowanie męża 
rodzi wzajemne prawa i obowiązki majątkowe między 
właścicielem a użytkownikiem, między żoną a mężem. 
Każde prawo męża wkłada na żonę odpowiedni' obowią- 
zek i na odwrót. 

a) O 'prawach męża-użyikowniha, 

25. Mąż ma prawo do wszelakiego użytku, do ja- 
kiego każda po szczególe rzecz, będąca własnością żony, 
,'jest zdolna ze swej natury li^b przeznaczenia jak nie- 
mniej do wszelkich płodów i przychodów naturalnych 
lub cywilnych jakie rzecz przynosić może, które z chwilą 
pobrania stają się wyłączną własnością męża. Zauważmy 
tut£^, ze własność przychodów naturalnych i cywilnych 
nie jednakowym nabywa się sposobem. 

Przychody, a raczej płody naturalne i przemysłowe, 
stają się o tyle własnością użytkownika, o ile są przezeń 
pobrane. Tak więc, jeżeli w chwili zawarcia związku mał- 
żeńskiego, znajdują się* w majątku żony płody pobrane 
i mające się pobrać, pierwsze pozostają własnr>ścią żony 
i podlegają tylko użytkowaniu męża; drugie jeżeli je sam 
mąż pobierze przejdą na jego wyłączną własność. Taż 
sama zasada stanowi na odwrót, które płody należą do 
właściciela majątku, a które do użytkownika w chwili 
skończenia się użytkowania. . 

Przychody cywilne,' przeciwnie, z jakiegokolwiek źró- 
dła pochodzą i w jakimkolwiek czasie pobrane stają się 

7 

Digitized by LjOOQIC 



— 98 — 

własnością użytkownika w stosunku czasu^ w jakim trwa 
jego użytkowanie, rozłożone bowiem na dni, podług ich 
Iczby pobierają się. 

26* Użytkownik ciągnie przychody z rzeczy tak, jakby ^ 
to czynił sam właściciel; do niego należy wykonywanie 
wszystkich praw rzeczy służących jak np. służebności 
gruntowych, prawa polowania i rybołówstwa. Wszakże « 
może on ciągnąć z rzeczy takie tylko przychody, jakie 
rzecz przynosiła lub zwykła była przynosić w czasie 
przejścia w jego użjrtkowanie; nie ma więc on prawa 
użytkować z lasów niezagospodarowanych i nie mających 
wyznaczonych porębów, ^) jako też z rzeczy kopalnych nie- 
będących w exploatacji. ^) Mąż jako użytkownik nie mote 
rówtiież robić porębów, am przedsiębrać exploatacji mi- 
neralnych płodów ziemi; jako zarządca jednak dbały o ule- 
pszenie mająlku żony i o rozwinięcie j^o ał produkcyj- 
nych, zdaje się, powinienfoy mieć prawo do zaprowadze- 
nia gospodarstwa leśnego i otworzenia kopalni bez szcze- 
gólnego nawet zezwolenia żony, byle taż wyraźnie się t^au 
nie opierała. W przeciwnym razie, ekonomiczny rozwqj 
znakomitej części dóbr prywatnych doznawałby szkodli- 
wych dla bc^actwa krajówko zawad i samo nawet za- 
spokojenie potrzeb familijnych byłoby nie raz uttudnio- 
nem dla obciążonego niemi męża. 

27. Użytkownik władny jest wypuścić nieruchomości ^ 
w najem lub dzierżawę, skoro sam osobiście użytkować 



V Artykuł 590—693, k. N. 
•) Artykuł 59B, k. N. 
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z nich nie chce. Według zasady: resoluto jurę conce- 
dentie, r^golvitur jus concessum, dziertawa ta wa* 
ime, tylko dopóty, dopóki trwa użytkowanie, winnaby się 
kończyć w chwili skończenia ńę użytkowania. W celu je- 
dnak zabezpieczenia dzierżawcy od nagłego i nieprzewi* 
dzianego ustania jego praw, coby miało miejsce, gdyby 
te były w zri^łnej zależności od trwania lub skończenia 
ńę użytkowania, jak nie mniej celem ułatwienia użytkom 
wmkowi korzystnego wydzierżawienia, prawo wzięło na si$ 
określić czas, na jaki dzierżawa zawarta przez użytków* 
nika obowiązuje właściciela nieruchomości po ustanin uży* 
tkowania. 

To dobrodziejstwo prawa jak w ogóle tak i względnie 
do męża -użytkownika i kontraktującego z nim dzierżawcy 
polega na tern, że najem lub dzierżawa, zawarta, pr«e<^ 
dłużona, lub odnowiona, nie wcześniej jak rokiem przed 
epoką^ od której wykonanie jej ma się zaczynać, łub też 
jakkolwiek wcześniej umówiona, lecz za trwającego je- 
szcze użytkowania męża w wykonanie weszła, trwać bę- 
dzie mimo skończenia się użytkowania, obowiązywać bę- 
dzie żonę i jg następców, wprawdzie nie na czas umó^ 
wiony w kontrakcie dzierżawy, ale na czas jaki pozosta- 
je do wyjścia trzylecia, w ciągu którego użytkowanie 
ustało^ lub też na cały perjod 1a*zyletni, jeżeli wykonanie 
dzierżawy z mocy kontraktu, antycypowanego jednym tylko 
rokiem istniejącej , zacząć się ma dojńero po ustaniu uży- 
tkowania męża« 

Przypuśćmy, że mąż -użytkownik wydzierżawił dobra 
swej żony na lat piętnaście, czyli na pięć trzyleci; użytko- 
wanie jego tymczasem kończy się w siódmym roku dzier- 

7* 
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iawy t j. w ciągu trzeciego trzylecia. Jeżeliby prawidło: 
resoluto jurę concedentis reaolvitur jus conces- 
sum utrzymane było w swej mocy^ dzierżawca nie mógłby 
ani na chwilę pozostać w majątku żony, dla której kon- 
trakt dzierżawny jest res inter alios acta. Mąż-użyt- 
kownik wydzierżawiając dobra żony trzeciemu na lat pięt- 
naście nie mógł tego uczynić jak tylko w przepuszczeniu, że 
prawa jego do majątku żony trwać będą przez cały ten 
przeciąg czasu; wypadek przeci^wny ma mieysce, dzier- 
żawa nadal jest żadną, jeżeli wola właściciela, wola żony 
lub jej następców jej nie uprawomocni. Tylko więc benefi- 
cium legis sprawia, że w danym tu przykładzie dzierżawca 
może wykonywać swe prawa aż do upłynięcia dziewięciu 
lat od początku dzierżawy, czyli do wyjścia trzeciego z rzę- 
du trzylecia, wśród którego ustało użytkowanie męża. 

Drugi przypadek: na Ś. Jan 1860 roku mąż-użytkownik 
zawiera, przedłuża, lub odnawia kontrakt najmu, na lat 
pięć, kontrakt mający być wykonywanym dopiero od Ś. 
Jana 1861 r. W sty<smiu 1861 r. użytkowanie męża ustaje: 
w zajadzie, lokator nie mógłby korzystać z praw naby- 
tych przezeń w kontrakcie najmu, w skutek zaś dobro- 
dziejstwa prawa może on żądać od żony lub jej następ- 
ców wykonywania kontraktu, wprawdzie nie w ciągu lat 
pięciu, lecz trzech tylko t. j. od Ś. Jana 1861 r. do tegoż 
dnia 1864 r. 

Rozumie się samo przez się, że gdy termin dzierżawy 
lub najmu, przez męża -użytkownika umówiony nie jest 
dłuższym od lat trzech, najem lub dzierżawa w całości 
będzie ważna i po ustaniu użytkowania byle tylko kon- 
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trakt nie był antycypowany więcej niż rokiem obok nie- 
zaczętego wykonania za użytkowania męża. 

Takie jest zna^enie artykułów 197 i 198*) kodeksu 
cywilnego polskiego. Redakcja ich wszakże kazałaby na 
pierwszy rzut oka wnosić, że celem prawodawcy było tu- 
taj ograniczenie praw lokatora lub dzierżawiącego na ko- 
rzyść żony lub jej następców, gdy tymczasem w rzeczy 
samej jest w nich protegowany mąż -użytkownik i za- 
wierający z nim umowę dzierżawną trzeci; który zyskuje 
przeto pewność, że naAvet w razie ustania praw męża 
dzierżawa lub najem będzie mu nieodwołalnie służyć 
w ciągu ostatoio zaczętego, lub mającego się dopiero za- 
cząć trzylecia. 

Zbytecznem będzie dodawać, że wielekroć żona, lub 
jej następcy chcą utrzymać kontrakt najmu lub dzier- 
żawy i po ustaniu użytkowania męża, dzierżawca lub lo- 
kator nie mocny jest żądać rozwiązania takowego, wycho- 
dząc z zasady: resoluto jurę concedentis, resolyi- 
turjus concessum. Prawidło to służy jedynie przeciw 
niemu i nigdy nie może dlań być korzystnem. 



1) Artykuł 197. „Kontrakt dzierżawy lab najmą, przes męśa samego jako 
rządcę majątku żony zawarty, przedłożony lub odnowiony, nie obowiązuje żony 
lub jej następców na czas po ustaniu użytkowania męża, jeżeli zawarcie, praed- 
łużenie lub odnowienie nastąpiło wcześniej jak rokiem przed terminem od kt<5rego 
wykonanie ma się zaczynać, chybaby toż wykonanie za trwającego jeszcze uży- 
tkowania męża było zaczęte. 

Artykuł 198. „Przecież i w tym razie gdy kontrakt jest obowiązującym, nie 
obowiązuje żony, lub jej następców na czas dłuższy jak na lat trzy, które jeżeli 
dzierżawa lub najem już rozpoczęte zostały, liczone będą od zaczęcia bądź pierw- 
szego przeciągu trzechletniego, gdy ten jeszcze nic upłynął, bądź drugiego i tak 
następnie w tym sposobie ażeby dzierżawcy lub najmującemu pozostało tylko prawo 
ukończenia przeciągu trzechletniego bieżącego. 
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28 Dotąd mówiliśmy o śłuźącem mężowi użytkowamu 
nieruchomego majątku żony, przejdziemy do użytkowania 
ruchomości. Te ostatnie nie zawsze są zdolne być przed- 
miotem właściwego użytkowania, które wedle doskonałej 
definicji rzymskiej jest prawem ciągnienia przychodów z 
rzeczy cudzych bez naruszenia ich istoty: jus alienis 
rebus utendi fruendi salva rerum substantia i). Są 
to Tzeaay gpożywalne, to jest nie dające się użyć bez 
ich zniszczenia, bez spożycia, res quae usu consumun- 
tur, i rzeczy zastępowalne, res fungibiles, niema- 
jące swego indywidualnego znaczenia jako species, cer- 
tum eorpus, ale tylko jako cały rodzaj, genus, jako 
ilość i jakość, oznaczająca się liczbą, miarą lub wagą, 
obok której pojedyncze jedności, oddzielne indywidua są 
obojętnemi, res, quae pondere, numero, mensura 
constant, — in genere suo functionem recipiunt 
per solutionem q;uam specie — communi specie 
continentur. Do pierwszych zaliczyć głównie należy 
artykuły żywności, do drugich pieniądze. 

Oczywista, że właściwe użytkowanie takich rzeczy jest 
nie możebnem, bo prawo użytkownika ciągnąć z nich 
korzyści, jus utendi fruendi, i prawo właściciela żeby 
rzecz w całości była zachowana, salva rei substantia, 
jednocześnie uszanowanemi być nie mogą. Prawo rzym- 
skie ukształtowało na ten wypadek oddzielny instytut 
prawny: quasi-ususfructus, jako-użjiikowanie; ztam- 
tąd przeszedł on do wszystkich nowych prawodawstw, 
przywoływany codziennemi potrzebami życia. I jakkolwiek 



>; L. '1. D. dfe uBufr. 
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formy jdco - użytkowania wzięte były z jego pierwowzoru, 
z użytkowania właściwego, zbliża się ono przecież więcej 
do pożyczki; stosunek użytkownika do właściciela rzeczy 
itpoźywalnych i zastępowalnych jest raczej stosunkiem dłu' 
znika do wierzyciela. W rzeczy samej użytkownik z chwi- 
lę odebrania do swych rąk rzeczy spożywalnych nabywa 
je na własność, zaciągając oboydązek względem ich wła^ 
śeicieła zwrócić mu po skończeniu użytkowania równowar- 
tającą ilość tych rzeczy lub .ich cenę, ąuanti hae fuerint 
aestimataa Jedynie więc termin, w którym użytkownik 
obowiązanym jest do zwrotu, różni jako - użytkowanie 
od pożyczki. 

Mąż jako zarządca i użytkownik całego majątku żony, 
bierze w posiadanie wszystkie jej ruchomości, tak te które 
ona wnosi w chwili zawarcia małżeństwa jak i później na 
niąi przypadające. Rzeczy ruchome nie trawiące się uży- 
ciem, niespoży walne, i rzeczy niezastępowalne zo- 
stają własnością żony; mąż ma prawo użytkowania z nich 
ale nie może niemi rozporządzać. Rzeczy zaś spożywalne, 
quae usu consumuntur, i zastępowalne, res fungi- 
biles, przechodzą na własność męża obowiązanego jedynie 
przy skończeniu się użytkowania zwrócić równą ich ilo^ 
i jakość lub cenę przedstawiającą ich wartość. 

29. Kapitały więc żony jako rzecz zastępowalna, re^ 
fungibilis, przechodzą na Avłasność męża - użytkownika, 
lecz przechodzą dopiero z chwilą rzeczywistego pobrania 
ich przezeń, jeżeli więc w chwili zawarcia małżeństwa, żona 
jest wierzycielką należności niehipotekowanej (gdyż tylko 
o tej ostatniej mowa tu być może, hipoteczne bowiem 
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prawa są. uważane za nieruchomości) , lub jeżeli później 
takowa na nią przypadnie przez spadek lub darowiznę, 
w tych razach mąż jest tylko wlaśddelem procentów 
i do ijich tylko ma prawo, bo jego tytuł użytkownika 
ogólnego nie czyni go wyłącznym wierzycielem zobowią- 
zania, nie ustanawia go następcą wszystkich praw służą- 
cych na mocy t^oż zobowiązania żonie, ale nadaje mu 
tylko prawo pobierania procentów, jeżeli te były umówione. 
Mąż jako użytkownik może dochodzić sądownie należnydi 
procentów i kwitować ważnie z ich odbioru ale nie może 
w tym charakterze dochodzić zapłaty kapitału już wyma* 
galnego, ani też dłużnik nie umorzy swego długu wypła- 
cając mu takowy za jego tylko pokwitowaniem. Prawo 
podnoszenia kapitałów żony, prawo dochodzenia ich wy- 
płaty i kwitowania z niej mogłoby służyć mężowi jako 
zarządcy i prawnemu jej pełnomocnikowi: służy ono rze- 
czywiście w systemacie posagowym francuskim , jak o tem 
przekonywfgą artykuły 1531 i 1549 k. N., ale kodeks cy- 
wilny polski ograniczył w tym względzie prawa męża, 
stanowiąc w artykule 195, że zarząd jega nie rozciąga się 
tak dalece, iżby mu wolno było bez zezwolenia żony pod- 
nosić jej kapitały. Lecz skoro pierwiastkowa wierzytelność 
żony zrealizowaną zostanie, skoro kapitał raz znajdzie się 
w posiadaniu męża, staje się on jego wyłączną własnością: 
mąż nie jest obowiązany umieścić go na nowo na imię 
żony, lecz może nim ^osporządzać nieograniczenie, umieszczać 
i podnosić w swem własnem imieniu, obrócić go na kupno 
lub przemysł. 

30. Kodeks Napoleona w artykule 588 zalicza wy- 
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p}aty dożywotnie (rentę viagere) do przychodów cywilnych 
i czyni tern Barnem uż3rtkownika właścicielem rat czynszo- 
wych za jego użytkowania przypadających. Wiadomo, że 
każda rata wypłaty dożywotniej zawiera w sobie nie tylko 
procenta, ale i pewien ułamek, pewną frakcją kapitsJii; 
pytanie, cay mąż-użytkownik może ważnie kwitować z od- 
bioru podobnych czynszów w obec artykułu 196, który od- . 
, mawia- mu prawa podnoszenia jakich bądź kapitałów żony 
bez jej zezwolenia, w danym zaś tutaj przypadku mąż rze- 
czywiście podnosi część kapitału. Zdaje nam się, że odpo- 
wiedź twierdząca będzie uzasadnioną w tej kwestji. Arty- 
kuł 195 ma na celu, jak widzieliśmy, ograniczenie męża 
w jego charakterze zarządcy, ale nie użytkownika, gdyby 
bowiem prawo podnoszenia kapitałów żony służyło mężo- 
wi, służyłoby mu ono zaiste jako zarządcy, jako prawnemu 
przedstawicielowi, opiekunowi żony, ale nie jako użytko-. 
wnikowi jej majątku: gdy więc artykuł 195 nie pozwala mę- 
żowi podnosić kapitałów żony ścieśnia on jedynie jego at- 
rybucje zarządcze pozostawiając w całości prawa należne 
mu jako użytkownikowi. Artykuł zatem 588 k. N. zostaje 
w swej mocy względnie męża -użytkownika. 

31. Wszystkie przychody z majątku żony, bądź natu- 
ralne i przemysłowe, bądź cywilne są nieodwołalną wła- 
snością męża ; wszystko co mu pozostanie po zaspokojeniu 
wydatków tnałżeńskich jest jego nabytkiem i do niego na- 
leżą nieruchomości lub ruchomości kupione przezeń za 
pTzewyżkę przychodów nad rozchodami domowemi. Mie- 
nie żony pod stosunkiem prawnym żyjącej, może się zwię- 
kszyć przez spadek, darowiznę, lub odkrycie skarbu (bo 
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skarb nie będąc przychodem do męża nie należy), lecą 
żona nic nie może nabyć przez dorobienie ńę i kupno, 
chyba, żeby obróciła na nie kapitały, jakie wprzód już 
były jej własnością. W takim stanie rzeczy zachodzi kwe- 
stja, czy w przypadku kupna uskutecznionego w imieniu 
żony lub w zbiorowem imieniu żony i męża takowe ma 
być uważane za dokonane za pieniądze mężowskie dopóki 
żona nie dowiedzie undehabuit? Prawo rzymskie domnie- 
mywało, że wszystko co żona nabywała w czasie małżeństwa 
pochodziło od męża, jeżeli inne źródło nie było dowodnie 
wykazanem ^). 

Autorowie francuscy różnią się w swych zdaniach, o 
ile domniemanie prawa rzymskiego może być utrzymanem 
w obec kodeksu Napoleona. Pan Troplong^) uważa, że 
jakkolwiek prawo rzymskie straciło wszelką nawet posił- 
kową moc od czasu promulgacji kodeksu Napoleona, to 
przecież kodeks nie zdaje się być przeciwnym w mowie 
będącemu domniemaniu; dawni autorowie prawa zwycza- 
jowego jak Lebrun i Boucheul nie byli dalekimi od przy- 
jęcia tego domniemania i ślady jego dają się widzieć w 
artykule 1402 kodeksu. P. Troplong jest więc za utrzy- 
maniem rzymskich pojęć w. tym względzie. Inni ^) oświad- 



^) L 6. O. de donat. in. yir et iix Neo est ignotnm qaod , cam pro- 

bfiri non possit, nnde iixor matrimonii tempore honesta ąuaesient, de mariti bonis 
eam habuisse yeteres juris auctores merito crediderint. 

Jj. Qiitntn6 Mncios D. 1. 24. t. 1. 15, Cam fn oontrorersiam yenit, unde ad 
mulierem quld penrenent, et rerins et honestias est ąuod non demonstratur unde 
habeat, existimari a yiro, ant qni in potestate cjus esset ad eam perrenisse. EtI- 
tandl autOB tnrpis qaae8tv0 gratia circa usorem hoc yidetur Onintns HuciiM pro- 
basse. etc. 

»; L c. in. 2245 — 7. 

^) TesBier. De h dot t I p. 206. 
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ceajiąx5 się w gruncie rzeczy za domniemamem są zdania 
iż dosyć będzie dać Tiastępcom męża akcją o zwrot ceny 
kupna- nabytą zaś nieruchoTność pozostawić żonie. Syste* 
mat ten ma swoją nader słabą stronę: przypuszcza on bo- 
wiem ze kupno kryje darowiznę a utrzymuje w swej mocy 
jego skutki. P. Marcadó ^) rozbierając niniejszą kwestją 
utrzymuje, że sędzia nie może opierać się na jakimś do- 
mniemaniu prawnem , które nie istnieje w prawie obowią- 
zującem, lecz winien kierować się zasadami prawa ogól- 
nego i okolicznościami czynu. Według artykułu 1360 do- 
mniemanie prawne istnieje tylko o tyle, o ile jeat ustano* 
wionem przez prawo szczególne, tymczasem donmiemanie, 
o którem tu mowa, nie znalazło migsca w kodeksie. 
W dawnej nawet jurysprudenoji francuskiej, mówi Marcade, 
to domniemanie prawa rzymskiego poddane było ograni- 
czeniu: stosowano je do kupna uczynionego przez samą 
żonę, ale nie do nabytków zrobionych przez obojga mał- 
żonków. Jeżeli więc domniemanie upadało tam, gdzie udział 
męża jako współkupującego zdaw^ał się dowodzić, że żona 
rzeczywiście za swoje pieniądze kupowała, winno ono było 
również upadać, przez samą konieczność loiczną, i w pierw- 
szym przypadku, bo to domyślne przyznanie męża, że 
kupno było zrobione i zapłacone przez żonę,. wynika tak 
dobrze z udziału męża jako upoważniającego i potwierdzają- 
cego takowe, jak i z udziału męża jako współkupującego. 
Dodajmy, że usunięcie tego domniemania, nie pociąga za 
sobą żadnej niedogodności, i że sędzia osiągnie zawsze ten 
sam rezultat: przeciwnik żony utrzymujący, że kupno kryje 

V 1. c. VI, 7. 
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darowiznę będzie miał ucieczkę nie tylko do dowodu ze 
świadków, ale i do prostych domniemań okolicznościowych. 
Jeżeli więc żona nie będzie w stanie wykazać unde ha- 
buit, to ta okoliczność w związku z innemi sprawi jej 
przegraną. Najlepiej więc zostawić ten .wypadek pod pa- 
fiowaniem prawa ogólnego jak to zrobił sam kodeks. 

32. Zgadzamy się z Marcade, że rezultat będzie je- 
den, ale położenie prawne żony obok domniemania rzym- 
skiego i obok doktryny Marcade wcale różne. W pierw- 
szym razie cały ciężar dowodu, onus probandi, spada 
na żonę; w drugim poszukujący musi najprzód dowodzić, 
że kupno kryje w sobie darowiznę, żona zaś tylko celem 
swej obrony ma wykazać unde habuit Chętnie też oświad- 
czamy się za teorją Marcade, bo chociaż artykuł 194 
kodeksu <ywilnego polskiego mówi, że samo przyznanie 
męża nie stanowi dowodu dla żony przeciw jego wierzy- 
cielom, z czego moźnaby wnosić, że i przyznanie, jakie do- 
myślnie istnieje przy kupnie w którem mąż figuruje, bądź 
jako współkppujący bądź jako upoważniający czynność 
żony, jest poniekąd w obliczu naszego prawa żadnem; to 
przecież z uwagi, że artykuł 194 mówi wyłącznie o do- 
wodach, mających na celu zastąpić brak inwentarza i że 
zatem ograniczenie w wyżej przywiedzionych wyrazach 
prawodawcy skreślone, ściąga się do tego tylko przypadku, 
wnioskujemy, że tak kupno uskutecznione w imieniu żony 
upoważnionej przez męża, jak i kupno dokonane w imie- 
niu obojga małżonków, będą ważne dopóty, dopóki nie 
będzie dowiedzionem, że takowe kryją darowiznę. Jeżeli 
w jakim razie nie godzi się rozciągać ograniczeń prawnych, 
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to najwięcej niezawodnie trzeba się strzedz tego tam^ gdzie 
idzie o prawa tony, tyle już przez samego prawodawcę 
ścieśnione. 

33. Mąż jest takie właścicielem pożytków ze starań* 
ności i pracy tony pochodzących; rozumie tu prawo te 
zajęcia żony, jakie są jej właściwe z tytułu gospodyni 
domu lub zarządzającej częścią kobiecą gospodarstwa 
lub fachu mężowego. Gdy więc żona zajmuje się czemś 
oddzielnem niż jej mąż, gdy prowadzi oddzielny handel 
lub profesją, lub gdy obdarzona wyższym talentem czy 
nauką, zarabia jako. autorka lub artystka zyski ztąd pp* 
chodzące są jej własnością, zostają, pod jej osobistym za* 
rządem wedle wyraźnego brzmienia prawa, ^) jakieśmy to 
już wyżej (n^ 18) nadmienili. 



34. Pozostaje nam jeszcze mówić o udziale należnym 
mężowi w czynnościach, mających na celu zbycie własności 
żony, przyjęcie spadku lub darowizny, jakoteż w sadowem 
dochodzeniu praw jej majątkowych. 

Mąż nie może zbywać nieruchomości żony inaczej jak 
za jej zezwoleniem. Jeżeli zbycie ma miejsce pod tytułem 
obciążającym jak np. przez kupno i sprzedaż, mąż jest 
właściwym do przyjęcia szacunku, tak wtedy, kiedy sam 
osobiście zbywa umocowany od żony, jak i w przypadku, 
gdy zbycie uskutecznione zostało przez żonę upoważnioną; 
tak w pierwszym jak w drugim razie, cena musi przejść 



^Artykid 204, k. c. p. 
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pnes vęaę nęża- użytkownika i zarządcy, nim zwfóooną 
Bostanie śoBie lub jej następcom w chwili ustania praw 
męża do jej majątku. Ta okoliczność sprawia/ że z chwilą 
sprzedaży, mąż, który dotychczas był tylko użytkowni- 
kiem i zarządcę. Sprzedanej nieruchomością staje się wła- 
ścicielem szacunku będąoego rzeczą zafitępo walną, res inu^ 
gibiłis* Bezpieczeństwo więc żony zmniejsza się, bo mąż 
nie jest obowiązany do umieszczenia summy pochodzą* 
cej ze sprzedaży (remploi), a przywilej służący żonie 
(n^ 22) nie zawsze prasedstawia dostateczną rękojmię, hi- 
poteka 2aś prawna i tak już zależna od wpisu ^ o tyłe 
tylko zabe^ojecza ją od straty, o ile mąż jest właśoicie** 
lem odpowiedniej nieruchomości, 'lub kapitałów hipote- 
kowanych* 

Mąż nie może również obciążać nieruchomości żony 
bez jej zezwolenia, jak nie mniej ustanawiać służebno- 
ści. Wielekroć więc mąż sprzeda, daruje, obciąży nieru- 
chomość żony bez jej zezwolenia, żona ma prawo żądać 
odeń' wynagrodzenia, przyczem winien jej służyć wybór 
żądania bądź ceny sprzedaży, bądź szacunku ustanowio- 
nego w inwentarzu jeżeli takowe oszacowanie miało miej- 
sce. Nadto nie podlega wątpliwości, że żonie służy win- 
dykacja przeciw trzeciemu nabywcy jej nieruchomości, 
lub innych praw rzeczowych przez męża bez jej udziału 
ustąpionych. Może ona korzystać z tego prawa ' tak za 
trwającego małżeństwa, constante matrimonio, jak i po 
ustaniu takowego, gdyż dopóki jest zamężną żadne prze- 
dawnienie przeciw niej nie upływa. 

35. Nastręcza tu się jeszcze jedna, zupełnie wyjątkowa 
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kweglja. Airtykuł 192 i) kodeksu cywilnego, polski^o wyj- 
mując użytkowanie męża pod pewnemi ws^lędami z po4 
przepisów prawa o użytkowaniu w ogólności, między in- 
nemi stanowi, że mąż nie może zbywać służącego mu 
prawa uźytkoA\rania majątku żony. Pytanie, czy za zezwo- 
leniem żony może on zbyć takowe? 

Przepis niezbywania w naszym artykule zamieszczony 
ma na celu ograniczenie praw męża jako użytkownika, 
który wedle ogólnych przepisów o użytkowaniu, mógłby 
swe prawo zbyć wszelkim możebnym sposobem. Ograni- 
czenie to prawodawca ustanowił bezwątpienia ze względu 
na obowiązek, jaki zaciąga mąż, obowiązek ponoszenia 
ciężarów małżeńskich, zbycie bowiem użytkowania mo- 
głoby nieraz zmniejszyć, jeżeli nie po^Dewić zupełnie środ- 
ków zaspokojenia potrzeb domowych. Nie zdaje się więc 
nam żeby zezwolenie żony mogło znieść to ograniczenie. 

Stosunek prawny wreszcie, jako domyślna umowa stron, 
nie może być z ogólnej zasady niewzruszalności umów 
przedślubnych w niczem zmieniany, otóż podobne zezwo- 
lenie żony wyglądałoby niejako na zmienienie jednego 
z główniejszych warunków owej domyślnfcj umowy, co 
jest wprost przeciwnem 209 artykułowi. Mąż więc żadną 
miarą nie może zbywać służącego mu prawa użytkowa- 



1) Artykuł 192: „Mą2 przez ciąg trwającego mi^eństwa zaniądsa majątkiem 
żony, i jema jako obowiązanemu ponosić ci^ary małżeńskie, słnży użytkowanie 
majątku żony. Przepisy ogólne o użytkowaniu dtosują się do użytkowania mężowi 
służącogo, z następującemi wyjątkami. 

Imo. Mąż nie będzie ograniczony w użytkowaniu choćby się o spisanie inwen- 
tarza ruchomości i stanu nieruchomości żony niepostarał. 

2do. Nie jest obowiązany stawić rękojmi. 

3tio. Nie jest mocen prawa użytkowa/nią przedaó lub ir\nym sposobem stbytoaó^ 
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nia; wolno ma przecież pozostawić trzeciemu czasowe 
wykonywanie takowego. 

36. Ruchomości, należące do rzędu rzeczy niezuży- 
walnych i niezastępowalnych, również nie mogą być 
przez samego męża, bez zezwolenia żony zbywane. Wsze- 
lako gdyby mąż . przez nadużycie takowe zbył , żonie 
służy prawo żądać odeń wynagrodzenia, lecz windyka- 
cja przeciwko nabywcy 'dobrej wiary miejsca mieć nie 
może, gdyż obowiązujące prawo nie zna windykacji rze- 
czy ruchomych. Pan Dutkiewicz ^) jest zdania, że w ra- 
zie, gdyby mąż ruchomości żony darował, to darowizna 
taka jako na szkodę, z domniemania- prawa, zdziałana, 
w myśl artykułu 1167 kodeksu Napoleona nieuwolniałaby 
obdarowanego od odpowiedzialności, na przypadek gdyby 
odpowiedzialność z majątku męża zyskaną być nie mogła. 
W rzeczy samej, artykuł 1167 uświęca zasadę . prawa 
rzymskiego, wedle której wierzyciel mógł żądać uniewa- 
żnienia czynności dłużnika świadomie zdziałanych na jego 
szkodę. Była to tak zwana actio pauliana, z której wzglę- 
dnie do aktów pod tytułem darmym można było korzy- 
stać już wtedy, gdy na stronie dłużnika było consilium 
to jest wiedza, że zbywając dany przedmiot, zmniejsza 
rękojmię wierzyciela i eventus czyli rzeczywista szkoda 
tego ostatniego; obdarowany nie potrzebował być con- 
scius fraudis, owszem mógł być w najlepszej wierze. 
Mąż darując ruchomą własność żony, wie, że nie ma do 
tego prawa, że działa ze szkodą dla niej, ma więc con- 



*) Pr. Hip. § 171/ in fine. 
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Bilitim^ gdy k czasem pokaże się, ie Bie jeeit w sta&ie 
wytagi^odzió wyrządaonej ppaez to żonie Bskody, eyentus^ / 
akt darowizny stanie się tern mmem odwoł^lnym. n 

37. Przy publicznej sprzedaży własności żony mąż nie 
może reprezentować jej w charakterze użytkowania i za- 
rządcy, lecz winien mieć szczególne pełnomocnictwo; przy- 
muszone wywłaszczenie również winno się odbywać prze- 
ciwko samej żonie. Jest to prostym wynikiem zasady przy- 
jętej przez nasze prawo, że żona zatrzymuje własność; 
wszystko więc, co zmierza do pozbawienia jej prawa wła- 
sności, winno się za jej wolą i wiedzą, i w jej imieniu 
odbywać, jako będącej ciągle rzeczywistą właścicielką. 

38, Ponieważ mąż nie może zbywać własności żony 
bez jej zezwolenia, wypada ,ztąd, że mu . nie służy prawo 
przyjmowania lub zrzekania się spadku, bądź ruchomego^ 
bądź nieruchomego, jaki na żonę, w ciągu jego użytko- 
waaiia przypadnie. Przyjmując bowiem spadek obciążony 
nad siły) naraziłby mienie żony na straty, czyli ubocznym 
sposobem obciążyłby je, -byłby część takowego; zrzeka- 
ją rię ząń mógłby ją pozbawić korzy4ci, co by również 
znaczyło tyle co zbycie, gdyż we(}le obowiązującego u nas 
prawa, ^padek.przecbadzi na głowę sjpa41^ol>ieTcy w chwili 
^^ci^^ppa^kodawcy i żadne aditio zniS^ne w R^ypiie miejsca 
xAevo»,f mąż ,zatem zrzekając się spadku korzystnego dla 
żony pozbawia ją praw, które jpż wesoły, do, składu; jej 
mienia. 

Wprawdzie żona nie może również bez upoważnienia 

8 

Digitized by LjOOQIC 



- lU - 

littfea ani przyjfe, ani zrzec się spadku*) lub darowiwy^); 
zachodzi tu jednak ta róćsaica, że żonai w razie gdy m^ 
odmówi jej sw^o upowaźuioui^ może uzyskać je od sądu, 
mąż tymczasem nieotrzymuj%cy zezwolenia żony jest zu- 
pełnie niezdolnym do czynności w mowie będących, nie 
ma żadnego środka zastąpienia brakującego mu zezwolenia. 

Nastręcza się tu pytanie, czy mąż dowodzący, że żona 
zrzekając się korzystnego jego zdaniem spadku, pozbawiła 
go przychodów należnych mu jako ogólnemu użytkowni- 
kowi jej majątku, będzie mógł żądać z tego tytułu wy- 
nagrodzenia od żony lub nie? 

Widzieliśmy wyżej (n^ 24), że użytkowaniu . męża pod- 
lega wszelki majątek żony, nietylko teraźniejszy ale i przy- 
szły, że z> chwilą, w której żona nabywa włastiość jakiej 
rzeczy, mąż nabywa prawo użytkowania z niej. Spadek 
jfw^żechodzi na własność żony sukcesorki pr»eK samo zej- 
ście jej spadkodawcy, prawo zatem tóęźa jako \Xżyiko^ 
wnika, 3^^czyna się także od chwili zejścia tegoż spadko- 
dawcy; żtąd cynika, że żona zrzekając «ię spadkt!!, pózba- 
t\^ia męża już nabytego przezeń prawa, ^ała na jego 
«łżkodę, rtiąż więc^ zdaje się, winien mtećprówo do wywa^ 
grodzenia, jeżeli dowiedzie najprzód, że ^adek W epo<fe 
^fóeczenia się go przez żonę rzeczj^ wiście był miafty %l koi- 
tzystoy, a nie później takim być ^ę okadzał, p6AVló'?^, żte 
on odmówił . wyraźnie swego Upoważnienia do ;łrzec:fretti4i 
się, i odmówił go Wtedy, gdy mógł jetidzielió' lufc <f* 
mówić i nakońiec, że żadnym późni^jsżyin cayne^i m^ 
stwierdził, postępku żony. - ^ 

ł) Art. 776 k. N. 
2) Art. 934. k. K. 
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PraW(Q tó dio .wynagrodzenia w«ino słuiye i^^owi ro* 
wm6 wtedy^ gdy kbeie o spadek jrflelwiBy i niehipoteko^ 
^^«y jaŁ iw ra«te ^rzecaenia ^ic' przez- żonę spadku iiie«- 
ruchomego i hipoteko waniego; zdaniem boi^idm lia^E^iii 
dawiaii ta«a4a prawa francuzkiego: le mort eaUi^ le 
vi £9 UtrzymaBa v(f artykule 724 kodeksu Napołeoócai, obo<- 
wlę^uje u mB do dziś duia bez żadnych ograniczeń i śto 
suje się zarówoo do praw hipotekowauyeh jak i do nie- 
hipotekowanych mimo artykułu 5go prawa hipotecmego. 
W rzeczy a^noej, prawo . hipoteczne ma mt ceki ustalenie 
l^ułu własności, przepieanie którego czyjai właścidekt 
zdolnym ^ wykonywania Bwych praw do raeozy pod 
względem hipotecznym ^ ałe własność sama .nie jest by- 
najmniej wynikiem przepisania, nie powstaje dopiero ^przez 
uskutecznienie takowego, lecz owszem \yprzód istnieć 
musi l)y przepisanie mogło znaleść miejsce. Nie można 
więc powiedzieć, że ponieważ prawo hipoteczne w arty- 
/kule piątym wyrzekło, że „prawo rozporządzenia wła- 
snością dóbr nieruchomych zyskuje się przez wcią- 
gnienie tytułu " nabycia do ksiąg hipotecznych," 
to spkdek nieruchomy i w ogólności prawa hipptekowane nie 
przechodzą na głowę spadkobiercy z chwilą zejścia Spadko- 
dawcy, ale z chwilą wciągnienia tytułu, że zatem żona zrze- 
kająca się spadku nieruchomego nieprzepisanego hipotecznie 
nie szkpdzi prawom męża, bo spadek^ ten nie był jeszcze jej 
trliistiością, nie wszedł w skład jej mienia, jej patrimonium. 
Nie można powiadamy tak rozumować, ho jął^«amo wyrałe- 
nie przywiedzionego artykułu: „wciągnienie tytułu na- 
-bycift,*^ dowodzie *e prawo z r. 1818 przypuszcza -uprze- 
dnie nabycie tytułu do rozporząd^eikia rzeczką pod w&ael- 

8* 
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kiemi względami , a więo i pod względem hipotecenym, 
lecz robi jedynie zaleinem wykonywanie hipotecznego* wz- 
porządzenia rzeczą od. wciągnienia, istniejącego joż tytułu 
nabycia. Jeteli tak jest^ jeżeli epoka nabycia własności 
i epoka wdągnienia tytułu własności do ksiąg hipoteca* 
nych nie schodzą się z sobą, w rozumieniu prawodawcy 
z 1818 r., w jednej chwili czasu,. trzeba wnosió, że wła* 
sność praw hipotekowanych przechodzi na spadkobiercę 
wedle ogólnej zasady, to jest z chwilą zejścia spadko- 
dawcy i że przepisanie jej hipoteczne jest tylko właści- 
wym rodzajem ich przyjęcia, zrzeczenie się zaś praw hi- 
potekowanych będących w spadku, sprawia utratę naby^ 
tych już praw, a nie mających się nabyć. ^) 

Inaczej się rzecz ma we względzie darowizn. 

Nieprzyjęcie przez żonę darowizny nie wystawia męża 
na stratę, bo darowizna jest doskonałą dopiero z chwilą 
przyjęcia i skutek jej, to jest wejście przedmiotu darowa- 
nego do mienia żony, od tej tylko chwili się datuje; 
Żona więc nie przyjmująca darowizny, zaniedbuje tylko 
nabyć rzecz, której użytkowanie mogłoby być korzystnem 
dla męża, ale nie pozbawia go już istniejącego prawa. 
Żadne też wynagrodzenie mężowi z tego tytułu się nie 



1) Względy metody nie pozwalają nam wejóć tutaj w należyte rozwinięcie tej 
kwestji, tyle . zasługującej na szczegółowy t^zbidr; tnyślemy jednak, źecł nai^et, 
którzy są zdania (Tan Dutkiewicz § 225), ie w naszym ays^macie bipotecsay«i 
prawa hipotekowane nie podchodzą pod artykuł 724 kodeksu Kapoleona, co- 
fną aSę przed nastę^twaihi, jakie pociąga «a sobą podobna doktryna. I tak: 
jeżeli prawa hipotekowane nie przechodzą na własność spadkobiercy w chwili 
zejścia spadkodawcy, to spadkobierca któryby 'przed wciągnieniem tytułu własności 
ty<^ praw do ksiąg hipo^ecnoyeh., omurł hm przelewałby 4ch nu iwyc^ sphocsd- 
rów. Czyż interpretacja artykułu 5go i innych prawa hy>otecznego, miałaby wpro- 
wadzić podobtie fundamentalną zmianę w prawie spadkowem? 
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należy, bo właściciel jest tylko odpowiedzialnym użytko- 
wnikowi za czyny szkodzą.ce jego prawom *), widoczna zaś 
że Bzkody tam być nie może, gdzie nie ma jeszcze samego 
prawa, którego naruszenie szkodę ma stanowić. 

: Możemy więc przyjąć za zasadę, że darowizna lub 
igpadek nie inaczej może być przyjętym przez męża jak 
za zezwoleniem żony • spadkobierczyni lub obdarowanej. 
W praktyce jednak mogą się nasti^ęczyć trudne dla teo- 
retycznego rozwiązania wypadki, wypadki w których oko- 
liczności czynu przeważnie wpływają na decyzją sędziego, 
stosującego zasadę prawa. 

Jeżeli aatem wedle ogólnego prawidła przyjęcie spadku 
przez męża samego jest nieważnem, to przecież może się 
zdarzyć, ie e późniejszych postępków żony wypłynie do- 
wód domyślnego przyjęcia z jej strony. Nie można jednak 
dośó być ostrożnym w ocenieniu okoliczności, mających 
dać dónmiemainie, że żona przyjęła spadek, wspólność bo- 
wiem mieszkania małżonków, a więcej jeszcze uległość jaką 
żona winna mężowi, mogą spowodować pewne z jej strony 
czyny, które w każdym innym razie mogłyby się uważać za 
dowodzące przyjęcia spadku, gdy tymczasem tutaj nie 
będą one bynajmni^ dostatecznemi oznakami jej woli. 

39. Przystąpmy teraz do skarg majątku żony doty- 
czących. Prawo francuskie zawsze przyznawało mężowi 
zdolność wnoszenia skarg ruchomych i posesoryjny eh ; 
żona wszakże mogła wchodzić do procesu, jeśli uważała 
za potrzebne..2) Co dd skarg nieruchomych, prawo zwy- 



>; Art. 599 k. N. 

') Fotest tamen ttxor interveiiire etiam invito marito^ anctorata a jndice in 
propriis gw, ne coUudatur, Dnmoalin ^r la Contume de Faris § 113. 
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czajowe zupełnie było rożnem *od p|*awa rzymskiego, 
W Rzymie ze względów przyzwoitości ne feminae, per- 
8equendae litis obtentu in contumeliam matrona- 
lis pudoris irreverenter irruant ^) nie wolno było 
kobiecie stawać w sądach; mąż był jej koniecsnyib peł- 
nomocnikiem. Prawo zwyczajowe więcej przychylne zdol- 
ności cywilnej kobiety zachowało jej wyłączne prawo pro- 
wadzenia spraw nieruchomych 9 które jej przynależy jako 
właścicielce; mąż nie był zdolnym do wytikczania podo- 
bnych sporów. Absurdum est ei oui alienatio inter- 
dicitur permitti actiones exercere.^) Zwyczajowe 
w tym względzie zasady przyjęte zostały do kodeksu Na- 
poleona. 

Kodeks cywilny polski w artykule 196 położył ogólną 
zasadę, że sprawy tyczące się praw żony, nie mogą być 
przez męża bez jej zezwolenia lub przypozwania wyta- 
czane; czy ztąd wypływa, że mężowi nie służ}^ żadna ak- 
cja jakimkolwiek sposobem z majątkiem żony zmazana? 
Nie sądzimy. 

Artykuł 196 zabrania mężowi prowadzić sprawę do- 
tyczącą praw żony, ale nie jej majątku. Do majątku żony 
ma pewne prawa mąż, ma także pewne prawa sama żona; 
pierwszemu służy użytkowanie i zarząd; druga zachowuje 
samą własność. Wielekroć więc przedmiotem sporu będzie 
własność, tylekroć prawo żony będzie w sporze uwi- 
kłane i żona będzie jedynie właściwą do prowadzenia ta- 
kowego sporu. Lecz gdy rzecz idzie o .prawa wynikające 



*) 1. 21. C de procuratoribns. 
*) L. 7. § 2. D. De jurę delib. 
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z uźytkawania, gdy idzie o dochody 3 majątku lub po- 
siadanie niezbędne do ciągnienia przychodów, wtedy mąż 
jeet adohiym sarn dochodzić sądownie Bwydi pretensij* 

Nie wahamy j*ię więc powiedzieć , jse skargi poaeao- 
ryjne i o dochody npąź bez udziału żony mocen jcist 
WBofisć ; ra%ż ma odrębne swe prawa niezależne od prAw 
żony^ musi vięe mieć także samod/ielny środek urzeczy- 
wifitnimita ich; w przeciwnym razie prawa j^o byłyby 
^ęfltokroć ułudnemi. 

Jednakże z samej natury praw, słuiąjcy eh żonie i mę- 
iiowi, wynika, że najczęściej w jednej sprawie prawo męża 
i prawo żony razem znajdują, się interesowane. Przypuśćmy, 
ie żona jeet wierzy eielk% zobowiązania, którego przedmio- 
tem jest wydajiie nieruehomości. Wykonanie tego zobo- 
wiąjsania porzeńieiołie 1^^ żonę własność d^nej ni^ruohomo- 
ńdi, a mężowi d* użytkowanie, tejże; widoczna więc, źjc 
równie mętowi jaii żonie założy n« wykonania zobowią- 
zania, i każdy 55 ipałżonków »daję się ipieć równje praw<) 
do przedsięwzięcia kroków sądowych celem otrzymania 
od dłużnika tego co mu należy? Rozróżniajmy przecież. 
Priawo męża w danym tu przykładzie istnieje tylko o tyle, 
o ile prawo żony jest bezspornej skarga więc jftkąby tu na- 
leżano wnieść przeciw nieuiązczającemu się dłużnikowi, by- 
łaby przedewszysttiem skargą osobistą żony, bo zobowią- 
zanie, jurią Yinculum, istnieje ipiędzy żoną a dłużni- 
kiem, który względem męża nie jest wcale zobowiązanym; 
mąż więc jakkolwiek interesowany wnieść jej nie może 
bea umiocowanią od żony* Artykuł 196 pod tym wzglę- 
dem ipst wyreńny. 

I?ą pierwszy rsmt oka mogłoby ^ię ?dawać, ż^e obck 
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artykułu 1%, położenie męża jest nader trudne^ gdyż on 
z jednej strony widziałby się pozbawionym uźytkowtaiua 
praw, których żona dochodzićby nie chciała; a z dru^j, 
mógłby z czasem być odpowiedzialnym, że jako użytko- 
wnik i zarządca jurę mariti nie przedsiębrał środków za- 
chowawczych i zabezpieczających mienie żony od utraty, 
do czego przecież był obowią2an}an. W gruncie rzeczy 
tak wszakże nie jest. Nasz artykuł przepisuje mężowi nieo- 
trzymującemu zezwolenia, przypozwanie żony; gdy więc 
żona mimo to trwać będzie w swem postanowieniu i skargi 
się zrzecze, wtedy, mąż mając dowód w ręku, że pilnował 
praw żony, że w swoim czasie chciał dochodzić ich są- 
downie i tym celem żonę przypozywał, nietylko będzie 
wohiy od wszelkiej odpowiedzialności, jakaby go ciąfżyła 
w razie zaniedbania czynności zachowawczych, ale nadto 
będzie miał ewentualne prawo do wynagrodzenia z ma- 
jątku żony zś, straty jakie jego użytkowanie poniosło 
w skutek zrzeczenia się przez nią skargi. 

40. Ponieważ każdy z małżonków pod stosunkiem pra- 
wnym żyjących zachowuje własność swego mienia, za długi 
zatem ciążące jednego z nich drugi nie jest odpowiedzial- 
nym i wierzyciele jednego nie mogą poszukiwać zaspoko- 
jenia swej należności z majątku drugi^o. 

Tak więc osobiści wierzyciele żony, mającjr nawet datę 
wcześniejszą od małżeństwa, nie mogą zajmować użytkowa- 
nia męża ; zdaje się jednak, że za długi jakie żona z upo- 
ważniefnia męża zaciąga w ciągu trwającego m^żeństwa, 
mąż winien jej wynagrodzenie bo jest silne donmieilianie, 
że z długów takich mąi korzystał. Naodwrót wierzyciele 
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oBobiści męża nie mogai zajmować majątku żony; pobrane 
jednak z tego majętkn dochody jako już będące własno- 
ścią męża podlegają ich zajęciu. 

6) O obotmązkach męża-uźyikoumika. 

41. Między obowiązkami użytkownika są jedne, którym 
on "zadość uczynić powinien przed objęciem użytkowania; 
inne są współczesne samemu użytkowaniu; inne nakoniec 
odnoszą się do chwili skończenia się takowego. 

Do pierwszych należy najprzód sporządzenie inwenta- 
rza ruchomości i opisu stanu nieruchomości, w jakim się 
też znajdują w chwili otwarcia użtirtkowania; następnie 
użytkownik i^inien przedstawić rękojmię wypłacahią, któ- 
raby odpowiadała właścicielowi za eaacunek ruchomości 
niogących zupełnie zniszczeć i za możebne wyii]dzc29ei>ie 
murków nieruchomyck 

Mąż nie jest ściśle obowiązanym do pierwsz^o z tyoh 
obowiązków, gdyż artykuł 192 kodeksu cywilnego pol- 
skiego stanowi, że mą* nie będzie ograniczony w użytko- 
waniu choćby się o spisanie inwentarza ruchomości i stanu 
nieruchomości żony nie postaraŁ Z tego jednak nie wy- 
nika, żeby mąż był zuprfnie zwolniony od będącej w mo- 
wie formalności; owszem, w zasadzie, winien on postarać 
się o spisanie inwentarza ruchomości i stanu nieruchomo- 
ści, tak tych, które są własnością żony w chwili zawarcia 
związku małżeńskiego, jak równie przypadających na nią 
w ciągu trwającego małżeństwa przez spadek lub daro- 
wiznę. Przywiedziony wyżej przepis artykułu 192 ma je- 
dynie na celu zapewnienie mężowi nieograniczonego użyt- 
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kowania, nawet w raaie niedopełnienia praesseń wstępnych 
obowiązków użytkownika. Ijocz jeżeli *I^ jlititłhftłHtiHf^ r^^ 
okaże się szkodliwem dla żony, jjej wierzycieli lub ™^*J5lES2i!*^' 
wtedy prawo dozwala im prowadzić dowód na własność^i 
wartość ruchomości, niemniej na były^tąn,^ru(^ómości 
żony przez środki, ogólnie prawem dozwolone, a po skoń- 
iossonem użytkowaniu nawet przez pisma domowe, więc 
pTBee listy, rejestra, rachunki, dalej praez świadków i" do- 
mniemania bez różnicy przedmiotu, w potrzebie zaś i przez 
wieść powszechną, to jest przez badanie, w którem poprze- 
staje się już nie na zeznaniach dokładnych i odnoszących 
się do okoliczności osobiście znanych zeznającemu, ale na 
posinohach mniej łub więcej prawdziwych. Taka jest dy- 
spozycja, artykułu 194 1) k. c. p., którego wszakże niedo- 
kładna redakcja, może zrodzić niejaką wątpliw^^ść. Arty- 
kuł 194 mówi mianowicie, te^ powyższe dowody na wjbt- 
sność i wartość ruchomości i na, były staa niemohóino- 
śd żony wolno będzie prowadzić „stronom intereso- 
wni nym*% ceyżby i mąż^ który niewątpliwie jSt""Strdi>ą 
interesoiraną miał prawo do powołania się na podobne 
dowody? Nie ^daje nam się^ Najprzód przeciw komu miałby 
mąż dowodzić? On a nie kto iuny jest tutaj obowiązanym,, 
żona zsś jej wierzyciele i następcy są )ego wierzycielami 
względnie do mienia żony, z którego on użytkował; oni 



^) Artykuł 194: „Jeżeli inwentarz majątku żony sporządzony nie był, wohio 
b^zie stroDOBi interesowanym prowadzić dofwdd oa własność i wartość ruchomo- 
ści, niemniej na by}y stan nieruchomości żony, przez środki prawem ogólnie dozwo- 
'Idie, a po skońeconom niy^cntai^a nawiet prsee pisma douuiwc, prtn świadków 
i domnieoąaijiia bee rt^żnicy przedmiotu, w potrzebie zaś i przez wieść powszechną. 
Samo jednak przyznanie ^męża nie stanowi dowodu dla żony przeciw jego wierzy- 
cie] om^S 
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więc domagając się od męża c^rotu je} mienia ^ dowodzą 
co i w jakim stanie wchodziło w skład takowego: mąa do- 
wodziłby chyba, że dany przedmiot, że rzecz, którą oni 
sądzą być żony, jest jego własnością, aleć nasz artykuł nie 
mówi o dowodzie na własność męża, lecz na własność ru- 
chomości i stan nieruchomości, żony; konieczność więc 
łoiczna nakazuje nam rozamaeć pod ^MyraBami artykułu 1^ 
,,8tTony interesowane^^ żonę^ jej na&tępców i jej wierzy- 
cieli, Qig<ly zaś męża. 

Jeżeli' mężowi nie wolno jest prowadzić dowodu przee 
środki aortr^kułem 194 wskazane^ to tem samem i na- 
utępcy, reprezentujący go, nie będą mogli a nich ko- 
rzystać; Przeciwnie wierzyciele męża doii'odzący, że on 
naumyślnie m^ sporządzał inwentarza by im szkodadć a 
żonie zapewnić większe korzyści powinni być, zdaje $ię, 
dopuszczeni do dowodów artykułu 194^ zawsze, masiię 
rozumieć, na własność i stan majątku żony, gdyż oni dzia- 
łają J^ie jako przedstawiciele m/ęża^ ale jako poszukujący 
na nim swych praw, fraus omnia corrumpit To też 
celem zapobieżenia skutkom złej wiary męża, działającego 
na szkodę swych wierzycieli artykuł nasz stanowi w koń- 
cu, że przyznanie męża nie stanowi dowodu dla 
żony przeciw jego wierzycielom. 

Przyjmujemy więc za prawidlp^ ż^. dowody , z artykułu 
1.9i^łu2;ą..QQgl?Qfl[i. interesowanym, dziajającym przeciwko 
męiowi, nigdy zaś nie mogą bjć korzystne dla samego 
męża lub jego następców. Mąż mógł i powinien był 
l^pprządzić inwen^rz, Qie zrobił tągo, steł się winnym 
niedbalstwa, przeciwko niemu więc wszelki cień dowodu 
jest dobry. 
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Od przedstawiefiia rękojmi mąż- użytkownik jest wy- 
raźnie uwolniony ^), w tym względzie nie moise być żad- 
, ng wątpliwości. 

.. 42. Z obowiązków męża współczesnych użytkowaniu, 
możnaby postawić na pierwszem miejscu włożony nań 
obowiązek niesi^iia ciężarów malżeńskch. Właściwie jednak 
mówiąc 9 obowiązek ten ciąży męża niejako użytkownika, 
ale jako męża, bo użytkowanie majątku żony nte jest ko- 
niecznym skutkiem małżeństwa, gdy tymczasem obowią- 
zek dostarczenia utrzymania żonie i dzieciom mąż zacina 
przez samo zawarcie związku małżeńskiego bez względu 
na stosunek jego do majątku żony. To też użytkowanie 
męża należy uważać za ustanowione pod tytułem darmym 
i poddać je obowiązkom jaHe prawo wkłada na ogólnego 
użytkownika pod tytułem darmym w ogólności. 

43. Po skończeniu użytkowania mąż winien natych- 
miast zwrócić majątek żony w stanie, w jakim ' się on 
znajduje w tej chwili, lub też to co pozostało z przed- 
ihłotów podległych jego użytkowaniu a zniszczonych bez 
jego choćby małej winy. Maritu^, qui dotern accepit 
de lata et levi culpa respóndet. 

Odpowiedzialność męża rozciąga się i do aktów zacho- 
wawczych, jakie on jako użytkownik lub zarządca winien 
był przedsiębrać a przedsiewziąść zaniedbał. Jeżeli więc 
mąż nie wniósł w swym czasie skarg koniecznych do za- 
chowania majątku żony, nie przerwał przedawnienia, lub 



>) Artykuł 192. 
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naraził żonę na utratę praw w skutek ich nk wykonywania, 
to żona lub jej następcy będą mieli prawo żądać odeń 
wynagrodsrenia szkód i straconych korzyńci; powództwo zaś 
przeciw trzecim nieśłuży im w tym razie. Wina bowiem ja- 
kiej się tu mąż dopuścił, zalety na opuszczeniu, in omit- 
tendo, w którem nikt inny nie przyjął udziału, tymczasen!^ 
wina jakąby mąż popełnił rozporządzając majątkiem żony, 
np. przez sprzedaż byłaby winą in co mmi ten do, w której 
uczestniczy niejako i trzeci nabywca, ztąd też żona ma w 
tym ostatnim przypadku prawo windykagi, swych nie^ 
ruchomości przynajmniej, przeciw każdemu ich posiada- 
czowi. 

Jeżeli w majątku żony mąż pozaprowadzał ulepszenia 
więcej niż zwyczajne, jak np. wystawił nowe budowle, 
lub uskutecznił inne wielkie roboty może za nie żądać 
wynagrodzenia lub też zabrać użyte do nich mateijały. ^) 

3. O ustaniu ubytkowania męża. 

44, Prawa męża do majątku żoliy ustą^: Imo, przez 
śmierć; 2do, przez unieważnienie małżeństwa;*^) 3tio, przez 
rozłączenie co do stołu i łoża; 3) 4to, przez skazanie ńa 
karę pociągającą za sobą utratę praw familijnych i ma- 
jątkowych;*) 5to, przez uznanie męża za znikłego ;S) 6to, 
przez pozbawienie męża własnej woli;®) 7mo, przez odję- 
cie mężowi zarządu i użytkowania '). 



O Dutkiewicz Pr. Hip. § 170. 

«) Artykuł 260—264 k. c. p. 

») Artykuł 221, 228—230 pr. o mató. z 1836 r; art. 210 k. c. p. 

*) Artykuł 29— «31 kodeksu kar gł. i popr. 

») Artykuł 67 k. c. p. ' 

«3 Artykuł 513 k, c. p. 

ł) Artykuł 199—203 k. c. p. 
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Stosuuek majątkowy między małźcmkami, hęd^ wy- 
nikiem msd^żeństwa ostaje kotiieezBym porządkiem rzeczy 
z chwilą u/^tania mął^Mistwa; śmierć więc jednego b mał* 
żonków lub unyewa;żniepie ich związku pociąg za ^obą 
ipso facto ufitauie wzjyeiłinych praw ich majątkowych. 
Łiecz ustanie m^^źeńAtwa nie jest jedynym i niezbędnym 
warunkiem ustania at^^unku majątkowego; owszem, zwią- 
zek małżeński nwie trwać nieprzerwanie, a przecież stosu: 
nek majątkowy ustać mogę. Tu się odnogą przypadki 
pod ostatniemi pięciu numerami zamieszcsone. Zauważmy 
wszakże, źc* żaden z o8:ta,tnio wymienionych przypadków 
nie zrywa stosunku majątkowego nieodwołalnie; prze- 
dwnie, położenie majątkowe małżonków, może być z cza- 
sie^i wróco^ do pierwotnego stanu. Tak m0j i}traeają|3y 
pmwa do majątku żony w akutęk rozJączenia oo do stołia 
i loża, w^aca do nich z ustaniem przy«cjc^ny, która spo^ 
wodow:ała ich utratę, wraca wszakże nie ipso facto, ale je- 
żeli nie było przeciwnej woli ?e strony tak jego jak i 
żony. O s^dow^fm odjęciu mężowi prawa zaraądii i użyt- 
kowania powiemy pod •oddzielną rubryką-. 
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o sadowem odjęcra otęiiswi praw, do nfająitkii tony ni 
shtąjCycŁ *) 

Żona pod stosunkiem prawnym *yjcca łnoże ź^dać a 
sądń wyrzeczenia ro2d*2iałti miijątkowH^go w dwóth prajy- 
padkach: 

Imo, jeżeli mąż źle się rządzi i. pwsez to wystawia tna- 
jątek żony na niebezpieczeństwo utraty; albo 2do, jeżełi 
przychody z majątku żony pochodzące przez wiferzycieK 
męża są tak dalece zajęte, iż mąż »ostaje w niemożnośai 
przyzwoitego opfatrywani^ żony i dzieci w potrzeby życia. ^) 

Zauważmy, co do pierwszego, *e nasue prawo me 
*n«naje za dostateczną prź^cjynę odjęcia mętowi zarządu 
i użytfec^ania SHmej okolicżnt!>śoi ^ że' majątkowi iwD»y groiń 
tiiebezpieczeństwo utraty, lecz nadto chce by łk> mebez|)ie^ 



'^) Kio4eksCywftny Polski art. 199 — 20ą. , . 

1) Artykał 199': „Jeżeli mąż żle się rządzi i przez to wystawia majątek żony 
na niebezpieczeństwo utraty, albo jeżeli przychody z majątku żony pochodzące, 
prsez wierzycieli xpfża są ^k. dalece zajęte, iż mą^ zostaje w niemożności przy ^ 
zwoitęgo opatrywania żony i dzieci w potrzeby życia, żona może żądać n Sądu , 
aby mężowi przez wyrok odjęte były prawa z mocy artykułów 192 i 193 jemu słu- 
żące; dobrowolna zaś w tej mierze między małżonkami umowa jest nieważna. 
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czeństwo spowodowane było niezdolnością do zarządu, 
złym administrowaniem męża; jeżeli więc w skutek siły 
większej lub nieprzewidzianych wypadków stan interesów 
męża tak dalece się pogorszył; że odpowiedzialność jego 
osobista za całość praw maiątkowych żony przedsta- 
wia odtąd mniej rękojmi lub też jeżeli zniszczenie nie- 
ruchomości bądź własnych żony, bądź tylko rzeczowo 
zabezpieczających jej prawa nastąpiło bez winy i mimo 
przezornej staranności męża, w tych razach, wedle brzmie- 
nia artykułu 199 k, c. p., żona nie będzie miała pmwa 
żądać odjęcia mężowi praw z mocy artykułów 192 i 193 
jemu służących. Kodeks nasz w tym względzie rozszedł 
się z prawem francuskiem gdzie samo niebezpieczeństwo 
utraty, peril de la dot, daje żonie tytuł do żądania mająt- 
kowego rozdziału, jakkolwiek niebezpieczeństwo to nie może 
być żadną miara przypisane złemu zarządowi męża. Wzo- 
rem dla naszego prawodawcy mogło być tutaj prawo 
rzymskie, które upoważniało żonę żądać zwrotu . posagu 
propter inopiam mariti*) przed ustaniem małżeństwa. 
Co do drugiego punktu. W zasadzie, naąż jako właści- 
ciel przychodów majątku- żony, może obracać je na za- 
spokojenie swych wierzycieli, którzy mają nawet prawo 
je zajmować. Wszystko to jest dobre dopóty, dopóki mąż 
zadość czydi włożonemu na się obowiązkowi poiaoszenia 
ciężarów małżeńskich. Lecz skoro żonie i dzieciom zbywa 
na zaspokojeniu potrzeb' życia, a zbywa właśnie dla tego, 



') Sf constante matrimohio propter Jnopiam marid mnlfeir agere vołet nudę 
exactioneiB dotis initinm accipere ponamus? £t constat exinde" dotis esn^tiomm 
competere ex qao eyidentissime appamerit factiltates ad dotld 'exact{onem noti sof- 
ficere. Ł. 24. D. sol. mair. 
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że przychody 2 majątku żony są zajęte przez wierzycieli 
meta, ten zaś nie ma żadnych innych środków doutrzy- 
m.^nia żony i dzieci,— wtedy żona może żądać u sądu roz- 
działu majątkowego, bosnadź mąż jest złym, niedołężnym, 
lub przynajmniej nieszczęśliwym zarządcą, skoro nie może 
naraz wystarczyć i potrzebom domu i swym cywilnym 
zobowiązaniom, jest więc tern samem niezdolnym korzy- 
stać z praw artykiJ^ami 192 i 193 mu zapewnionych. 
Jeżeliby zaś mąż obok zajęcia przychodów z majątku żony 
przez jego wierzycieli miał inne źródła dochodów wystar- 
czających na przyzwoite utrzymanie żony i dzieci, a mimo 
to nie dostarczał im takowego, ,to w tym razie żona nie 
obędzie miała jeszcze tytułu do rodziału majątkowego, ale 
może upomnieć się sądownie z mocy artykułu 203 ^) o 
przyzwoite siebie i dzieci utrzymanie. Dopóki bowiem mąż 
jest wstanie wystarczyć na potrzeby familji, chociaż ska- 
zuje ją na niewygody lub niedostatek w skutek skąpstwa 
lub innych pobudek, prawo domniemywa, że jego zarząd 
i użytkowanie nie naraża praw żony na niebezpieczeństwo 
utraty, skoro położenie jego finansowe nie przyszło jeszcze 
do ostateczności. ^) 



O Artjkal 203 „Gdyby mąż nie dostarczał przyzwoitego utrzymania żony i 
dzieci, żona nie będzie mocna z teg^ powodu żądać odjęcia mężowi praw z mocy 
artykułów 192 i 193 służących, lecz będzie mogła upomnieć się sądownią o przy- 
zwoite siebie i dzieci utrzymanie/' 

*) Pan Dutkiewicz (Pr: Hip. § 174) utrzymuje, że żona wykazawszy sądowi 
trudnoóć w odbieraniu poieznaczonego jej w myśl 203 artykułu, utrzymania, mocnąby 
była żądnć odjęcia zarządu i użytkowania. Kie możemy pójść za tem zdaniem, co- 
kolwiekbądi^ bowiem mdwią w tym względzie motywa artykułu 203, na których się 
opiera Fan Dutkiewicz tekit przecież naszych ar^kułdw nioaeem nie zdradza po- 
dobnej myśli prawodawcy. Żona doznająca trudności w odbieraniu fnndnssn prze- 
snaoionego jej na utnymaiiie nie potrzebuje uciekać się aż do odjęcia mężowi 
zarządu i użytkowania, proste zajęcie części dochodów męża, może ją w zupełności 
zaspokoić. 

9 
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Jak więc w pierwszym przypadku do odjęcia mf^wi 
zarz%du i użytkowania potrzebni żeby żonie groziło nie* 
bezpieczeństwa utraty majątku i zarazem żeby to niebez- 
pieczeństwo było spowodowane cboćby małą win% mgżai; 
tak w drugim^ nie dość jest by mąż niedostarczaj przy- 
zwoitego utrzymania żonie i dzieciom^ ale trzeba, żeby nie 
był w możności dostarczania im takowego. 

46. Rozdział majątkowy, o którym tu jest mowa^ ssmi6- 
niając stosunek prawny, pod którym małżankowie żyją 
w skutek domyślnej ich umowy, nie mógłby nastąpić pfzez 
samo wzajemne ich zezwolenie, już dla tego samego, że 
artykuł 209 zabrania zmieniać w czemkolwiek mtiowy. 
przedślubne, a więc tak dobrze wyraźne jak i domyj^lną, 
po nastąpioliym obchodzie małżeństwa. Nasz artykuł 199 
utfzym^jąci tę zasadę, stanowi też w końcu, że dobro- 
wolna w tej mierze umowa między utałżonkami jest ine^ 
ważna. 

Widzieliśmy wyżej (n® 3, 4.) ile zdleży, nie tylko 
małżonkom, ale i trzecim na pewności stosunku majątko-» 
wego jakim- się rządzi małżeństwo, podobnie więc fun- 
damentalna zmiana jak odjęcie mężowi zarządu i użytko- 
wania majątku żonyj jak podstawienie rozdziału majątko- 
wego w miejsce stosunku prawnego nie może być doko- 
nana dość uroczyście i jawnie. 

• Rozdział zatem majątkowy małżonków pod stosunkiem 
prawnym żyjących nie może inaczej nastąpić jak w skutek 
wyroku właściwego sądu ż zachowaniem wszystkich for- 
malności proceduralnych, kodeksem postępowania sądo- 
wego cywilnego w artykułach 866 — 874 przepisanych. 
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Wyrok leA ten ^winien być wyi^iee^Bcmym tak w trybunale 
cywilnym jak i handlowym i skutki jego cofają Bif wedte 
ogólng sasady do dnia naniesienia dkai^. ^) Pod dniem 
skargi należy ta rozunaieć dzień wręczenia mętowi po2Wu 
wydanego przez tonę, nie zaś datę jej prośby do prezesa 
trybunału y gdyt ta prośba ma właśnie dopiero na odn 
otrzymanie pozwolenia do wniesienia «k.argL 

To wsteczne działanie wyroku rozciąga się i do trze- 
rich dobrej wiary, jak o tem dowodnie przekonywają w- 
tykufy 866-^869 kodeksu postępowania sądowgo, które 
w tym celu a nie innjma przepisują ti»k troskliwie i dro- 
biazgowo iteodki ujawnienia w mowie będącej skargi; 
w8Zip«tJ(ie więc czynności, jakieby mąt po zaniesiimiu 
skUargi *Z9Mrfl^ z trzecin), a do }ctóry.cfa wpżnośd po- 
trzeba, ^dby był w pełnem uJEywaniu praw, do majątku 
tony mu służących, będą niewa£ne« Rozumie się, to czyn- 
ności jakie mąż uskutecznia jako prosty zarządca, będą 
tttrzymane w swej moc^, gdyż zawsze ktoś musi zarzą- 
dzać, a ponieważ prawo nikomu innemu nie powierza 
tymczasow^o zarządu w czasie procesu, pozostaje on 
więc tem samem prizy mężu. 

47. Prawo żądania u sądu rozdziału majątkowego służy 
tylko tonie przeciwko mężowi nigdy zaś samemu mężowi; 
kodeks nasz w tym względzie jest zupełnie wyraźnym. 
Lecz zachodzi pytanie czy wierzyciele żony mogą poszuki- 
wać sądowego rozdziału w przypadkach, w których żo- 
nie służy to prawo, lecz ona nie chce zeń korzystać; py- 



Datkiewlin Pr: fiip | 174 in fme. 

9* 
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tiEtnie trudne do rozwięzania^ bo myśl prawodawcy w tym 
przedmiocie najmniejszem napomknieniem sif nie zdradza. 
MiaJżeby w mowie będący przypadek podlegali ogólneg za- 
sadzie artykułu 1166 kodeksu Napoleona, wedle której 
wierzyciele mogą wykonywać wszelkie prawa i akcje 
służące ich dłużnikowi za wyjątkiem tych jedynie, które 
są wyłącznie przywiązane do osoby dłużnika? Gdybyśmy 
przyjęli nawet tutaj zasadę niniejszego artykułu, trzebaby, 
jeszcze rozstrzygnąć czy prawo żądania odjęcia mężowi za- 
rządu i użytkowania jest osobistem prawem żony lub nie? 
Prawa jakie nam przynależą mo^ być bądź czysto mo- 
ralne, bądź czysto pieniężne, bądź nakoniec naoralne i pie- 
niężne na raz. Bzeez prosta^ że pierwsze z tych praw są 
wyłącznie przywiązane do osoby i nie mogą być docho- 
dzone przez wierzycieli, drugie zaś na^zupd^niej podlegają 
ich poszukiwaniom; co zaś do praw pieniężno -moralnych, 
przedstawiających jednocześnie interes moralny i interes 
pieniężny, te mogą, lub nie mogą być wykonywane jwz^ 
wierzycieli wedle tego, czy ci mają głownia na Celu in- 
teres pieniężny lub interes moralny; w pierwszym rasde 
nie można im odmówić prawa służącego im z artykułu 
1166 kodeksu Napoleona. Otóż jakkolwiek prawo żony 
dochodzenia rozdziału majątkowego, zdaje się być czysto 
pieniężnem, to przecież w bliskiej jest ono styc^noś^i 
z interesami wyższego porządku, wykonalnie bowiem jego 
może zakłócić spokój całej rodziny, który bez wątpienia 
należy przełożyć nad wszelkie możebne prawa wierzycieli; 
zdawałoby się więc, że wierzyciele żony nie są mocni ;ią- 
dać odjęcia mężowi praw do majątku żony mu służących. 
Wierzyciele męża przeciwnie, będą mieli prawo wejść 
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do sprawy toeząeej się o r<»5dztał mi^^tkowy ja^coteft sM^ 
akaiAjć takowy po jego wyrzecBeBiti, a nanmt wykonaniu, *) 
jeżeli mąis dopuśeił się zmowy, oelem szkodzenia kkt p^Pa- 
wom. Wyraśny przepis pmwa nie jest tu po<arzebny, gdył 
wedle c^nej zasady wszygtko ^o jest zdziałanem w sku^ 
tek jsBiowy na szkoda trzeciej ^ podlega obałeniu: fraoz 
omnia corrumpit. 

48. Skutki rozdzialn majątkowego sądowego są znp^ł- , 
nie tefc same, co i rozdziału umownego. Żona jako -wła- 
ścicielka^) obejmuje zarząd i użytkowanie majątku; w jej 
osobie więc łączą się rozdwojone dotychczas prawa przy- 
wiązane do własności, prawo stanowczego rozrządzania 
rzeczą i prawo ciągnienia z niej przychodów. Zdolność 
jednak prawna żony do wykonywania praw pełnej wła- 
sności nie jest bezwarunkowa, owszem, znajduje ona ogra- 
niczenie w tej zawisłości w jakiej kodeks jltż w artykułach 
184 i 185 naprzeciw męża ją postawił. Artykuł dwucteetay^) 
powtarza tylko prz^isy we wspomnionych artykułach za- 
warte. Żona potrzebuje asystencji lub upoważnienia męża 
do czynności dążących wprost lub ubocznie do zbycia lub 
obciążenia jej majątku; brak wszakże takowego może ona 



«) Anykuł 872— 87a ,lu p. 8» » 

?) Artykał 201. ,,Do niej jako właścicielki wraca się użytkowanie jej majątku 

2 obowiązkiem przykładania się do wspólnych ciężarów małżeństwa w stosunku 

swojej i męża możności, a nawet ponoszenia ioh ciAowiore, gdyby m^ż majątlo, 

ani sposobu zarobku nie miał.** 

3) Artykuł 200. „Żona uzyskawszy wyrok prawomocny stanowiący odjęcie 
praw z mocy artykułu 192 i 193 mężowi służących, mocna jest zarządzać swym 
majątkiem, lecz potrzebuje asysteticji lub zezwolenia męża, a gdyby odmówił, 
upoważnienia sądu, do tych wszystkich czynności, do których przed wyrokiem 
stosownie do przepisów artykułu 195 i 196 mąż zezwolenia jej potrzebował,** 
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9»t%fi^ m^ow«Miemem*84^^^i^^) Ogramesenie to nia m^ 
^ .by<^ 0tOg(awMMBi do osymiości wypływafąi^eh 2 sdMfda 
ii^ytkowftniai, nakładałoby ono bowiem na donę tak c&a- 
fppwięsiy, ie piwvo jej cifgiueiiia pmychoAómr n rzomy 
hylohy »k Yfięmj jak nowinatoemu Tiwba więc pr^yputoid, 
^ lżona »ate o tyle obywać racbomoici bądź wprost 
przez akta zbycia, bądź ubocznie praass aaoif gania zobo*- 
wiązań, o ile to zbywanie jest koniecznością zarządu, musi 
wigę ono by^ zaws^Łc ppd tytułem obci^fó^y^? mgdy- 
awiś.pod t3rtj;d;em danuy«u Zaciąganie długów niejiipote- 
cjłńych, ściągame wierzy teJoości przedstawiających przy- 
chody, Jub ccinc przychodów majątku Żory mocna ona 
jje^t również uskuteczniać, bez żadi;i«go opowiadania rif 
męmwl Dwhodw^ j#di<łk sądowjaie prete^ i^abytych 
w ^kntek ^ar^za^a ^i^wyni m^ftkiem, nie może żona 
ipacz^, jak -zą upoważnieniem mf»a lub s^ądu; artykuł 
X8^ jipst w tym w^glgdzŁe wyraróy. 

, ^Zw» odejmując^ mfiżcrwi za^rsąd i uźytkpr^i/^ie, oho- 
mątmą jei^t pi^yfcładwJ a^f do w«półnyoh dfłarów nwił- 
JK^kiab* 

Stosunek pneykładank się iomy jefit te^ nam pY^y ro- 
odaiałe aądow3nii 00 i przy rozdziale umownym; w jednym 
i w drugim razie żona winna łożyć na utrzymanie domu 
i edukacją dzieci w miarę swej i m^a możności, a gdyby 
mąż majątku i sposobu zarobku wcale nie miał, — cały 
ciifiżar potrzeb małżeńfikich spada na żonę^). 

Prawo francuskie zgodne jest z naszem co do stosunku 



>) Aitfkn} \^h i 900 k. <;. p. 
«) Artykuł 901 i 213 k. c. p. 
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przykładania 8ię iony w ras^ie 3ądow^o rozdziału ^)} przy 
umownym zaś rozdziale obowiązuje ono ipnę do obraca* 
nia jednej trzeciej cacóci jej dochodów na pokrycie wyda- 
tków małteńakicb ^)- 

49. Podług obowiązuj^ego u nas dzisii^ pnawa jedna 
tj^lko zachodzi rótoica między rozdziałem sądowym a umo- 
wnym. Ten ostatni jest nieodwołalny z ogóUicg zasady nie* 
wzruszalności umów przedślubnych po nastąpionym ob- 
chodzie małżeństwa ^). Sądowy zaś rozdział może ustać za 
obustronnem zezwoleniem małżonków; dopuszczony bowiem 
pj^zez prawodawcę jako nieunikniona w pewnych razach 
konieczność, i naruszający stosunek prawny bfdąoy także 
umową domyślną małżonków, nie ma on za sobą nic, coby 
go robiło niewzruszalnym; owszem, prawo ma powody sprzy- 
jać powróceniu małżonków pod stosunek prawoy pod ja- 
kim się oni pobrali. Artykuł 202 *) kodeksu cywilnego pol- 
skiego pozwala też żonie zrzec się skutków wyroku odej- 
mującego mężowi zarząd i użytkowanie jej majątku, lecz 
zrzeczenie to winno nastąpić przez akt zeznany przed wła- 
ściwym rejentem, akt bowiem prywatny nieprzedstawiałby 
dość pewności dla trzecich. 

Niektórzy autorowie^) są zdania, że ten akt nota- 
rjalny powinien nadto być ogłoszony wedle form jakie 



O Artykuł 1448 k. N. ^ 

«) Artykuł 1537 k. N. * 

») Artykuł 209 k. c, p. 

*) Artykuł 208 ,^ona nie może sraec się skutków wyroku odejmąjącego mę- 
żowi prawa z mocy artykułów 192 i 198 jemu służące, jak tylko przez akt ze- 
znany przed urzędem aktowym, inaczej zreeczenie się jej nie będzie ważne." 

B) Zachariae Codę Civil, III, 485. 
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kodeks postępowania sądowego przepisał *) celem ogłoszę* 
nia wyroku wyrzekającego rozdział majątkowy. 

Od chwili arzeczenia się żony, stoSunek prawny wystę- 
puje na nowo na miejsce rozdziału majątkowego i strony 
w akcie przywracającym takowy nie są mocne zmieniać go 
w czemkolwiek na przyszłość. Skutki zrzeczenia się żony 
działają na wstecz, to jest, małżonkowie są uważani tak 
jakby żyli bez przerwy pod stosunkiem prawnym. Lecz 
powrócenie małżonków do stosunku prawnego nie może 
w żadnej mierze ubliżać czynnościom, jakieby żona pod- 
czas rozdziału z trzecim uskuteczniła. 

Żona powróciwszy pod stosunek prawny może na nowo 
żądać rozdziału majątkowego z przycz}^! artykułem 199 
wskazanych. 



O ArtykttI 91% k^ p. B. c 
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ZAKOŃCZENIE. 

50. Spojrzyjmy obecnie na całość przepisów, szczegó- 
łowo dotychczas rozbieranych. 

Dwie główne dążności prawodawcy przejawiają, się w 
nich na każdym kroku: 

10, Zabezpieczenie bytu mateijabiego przyszłej rodzi- 
nie; i 

2®, Zachowanie w całości majątku żony. Są to zasady 
właściwe systematowi posagowemu, którego typ na wstę- 
pie podaliśmy. Stosunek prawny kodeksu cywibiego pol- 
skiego różni się wszakże od posagu rzymskiego tem, że 
niepoddaje nieruchomości żony bezwarunkowej niezbywal- 
ności i że mąż' nie jest tutaj właścicielem majątku posa- 
gowego, dominus dotis, jak to poniekąd miało miejsce 
w prawie rzymskiem, lecz tylko użytkownikiem. Nadto, 
w Rzymie posag ustanawiał się jedynie przez umowę, nie 
był więc stosunkiem prawnym, i obejmował te tylko 
przedmioty żoninego majątku, które były wyraźnie uznane 
za posagowe w umowie; u nas, posag jest rządem mał- 
żeńsko-mająt^owym obowiązującym właśnie w braku umo- 
wy i obejmuje wszelki majątek żony. Parapherna jej 
mogą składać jedynie zyski, odnoszone z nielicznych. i mało 
dostępnych dla kobiety zamężnej zajęć ^). 



O Patrz wy*ej n® 18. 
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W gruncie więc rzeczy małżeństwo, podług naszego 
kodeksu, nie wywiera stanowczego wpływu na majątkowe 
położenie osób takowe zawierających, gdyż każdy małżo- 
nek zostaje przy własności swego mienia. Dopiero z chwilą 
ustania małżeństwa f)r9eK ńmi^ó jednego z małżonków, 
prawo zapewnia pozostałemu przy życiu pewien udział 
z msgątku zmarłego. Wysokość schedy spółmałżon^a za- 
leży od tego z jakimi sukcesorami przychodzi qj\ do sp^dr 
ku. 1 tak,, przy chodząc z dziećmi zmarłego, małżonek Wstrzy- 
muje na dożywocie część pogłówną; — z ki^w^mi aż do 
czwartego stopnia włącznie, — czwartą część is^^iadkii nabywa 
on na własność; — z krewnemi dalszych stopni, — połowę* 
Nareszcie gdy zmarły spółmałżouek nie zostawił krenroych 
w stopniu, dającym prawo następ^twa, — ppzostały przy 
życiu bierze cały spadek ^). 

75. Powiedzieliśmy na wstępie że prawa fwml^ne w 
ogóle a zatem i stosunki majątkowe między małżonkami^ « 
jako ich część atJadowa, są przedewszystkiem prawami ko- 
biety. Teraz patrząc okiem bezstronnym na tylko co opi- 
sany stosunek praway kodeksu cywilnego polskiego mu- 
simy wyznać że prawa żony zostały w nim zbyt upośle- 
dzone. Prawo nasze odmówiło żonic udziaiu w dorobku, 
zrealizowanym w czasie wspólnego pożycia .małżonków, 
przypisując wszystkie zyski mężowi: kębieta jpko żona jako 



1) Artj^u} 231—235 k. c, p.; nrtyknl 767 k. N^ 

Aitykałj te nastręczają wiele ważnych i zawiłych kwestij, których rozbidr 
nie wchodzi w zakres nAazęgpo itiidj^« 9fatoi» zohimfA 'W tjn względrie; I^W90 
HipotecmB Pana Dutkiewicza §§ 184—186 i Rozbiór krytyczny tegoft dzieła przez 
O. Z., zamieszczony w Bibliotekę Warszawskiej za 1851 rok w tomie n-im str. 
452—458. 
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tiM^anrfgska pMC męte i gospodyni donu nic aie MrdMa, 
yk g&yhy jig prace i^sabie^ były nioiein w porównur 
t4ii z i^nodukcyjfną dzkilakk>seią męża. A praecicń w prak- 
tyee eodaiełmego fyda tak nie j«8tr znana ai^ nad(» wsiyst- 
ksm imrtońć spółdńałania nassyeh kobiet w pn^rótoorod- 
si^ffiyeh aurodadi kb mętów. l(imo td jędnidB iona w 
ceasie trwi^ącego malteD&rtwa ttie ma i^adnych praw do 
mĘijt^kn, który m żoacznq ctętd jest je} dziełem, a po 
śmierci męża, jakiś krewny cffiraiAego 'stopnia otrzymuje 
w toójnasób większy udńał nii x>iia( 

W ogple kodeks nasz wyszedł z niewłaściwego punktu 
widwenia rzeczy; iDznmuje on jedyoae w prajposzcBemu, 
ŚB kobieta peaiada mająt^ w ohwifi zawarcia małżeastwa 
łnb że w czasie trnmiia takowego otmyma go pracz spa^ 
dek lub darowiznę. Ztąd ta pieczołowitość jego o zacbo* 
wanie w całości majątku żony. Zdaje nam się, że prawo- 
dawstwo dosffwoJaj^ee tttwi^raó umowy przedślubne naj- 
mniej się winno troszczyć o kobiety posażne', gdyż jeżeli 
nie one same, to ich familja postara się o sporządzenie 
umowy, w której nie zaniedba zasłonić ich mienia od 
możebnych zadużyć mężowskich. Stosunek prawny winienby 
przedewszystkiem mi66 na względzie wzajemne prawa mał- 
żonków, przychodzących do majątku w ciągu długoletniego 
ich z sobą pożycia, przez własną pracę, i w tym szczegól- 
niej razie zapewnić słuszny udział żonie, jak to uczynił 
był Statut Litewski. 

„Gdyby ubogi jaki człowiek, mówi Statut, niemający 
żadnej majętności swojej, pojął żonę, po której teżby nic 
nie wziął,. a oboje dorobili lub dosłużyli się majątku, a 
mążby umarł bez rozrządzenia majątkiem swoim; tedy ze 
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-lirsKlkiej majętnaśei po nim po2sostał^ trsecia csięść fbi^ 
tany ma być dla niej wyduełona, a dneciom dwie częóci 
wymaozyó nałejsy: a jeśliby d^eci nie bylo^ tedy prey 
wgzystkiej majętności żona zostatiie. A gdyby taka wdowa 
nikomn majątka nieeapisawssy umarła , tedy ta caia ma^ 
jętnośd nda spadać w połowie na krewnych męża a w po^ 
łowię drugiej nakrewnyck tony. Równe jest roarsądzenie 
prawa, kiedy żona pierwej niźli mąż umrze; cały mają- 
tek wtedy po niej na męża spada ^y^. 

Żałować istotnie należy, że prawo z 1825 r. nid przy* 
swoiło sobie przywiedzion^o przepisu. Dzisiaj, gdy mają- 
tek ruchomy, tak często przechodzący z rąk do. rąk boga^^ 
cąc jednych a zaboż^ąc drugich, coraz bardziej spycha 
znaczenie nieruchom^o mienia, przepis ten byłby szcze- 
gólniej na dobie. 



1) atatnt latewski) arcyknł 11, patn: O Utewtkich i p^hkUk prammk ptMi 
T. Czackiego w Wansswie, 1801 r., t. II, str. 50 i 51. 
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